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Vorwort. 



Die hier gebotene kleine Abhandlung ist zunächst durch 
zahlreiche, von wissenschaftlicher Seite an uns gerichtete 
Anfragen veranlasst, doch trieb zu derselben auch der 
Wunsch, den berühmten Strauch noch bei dessen Lebzeiten 
einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen, welche nicht 
nur allen späteren Untersuchungen einen willkommenen An- 
halt zur Vergleichung gewähren, sondern auch nach dem 
unausbleiblichen endlichen Absterben des berühmten Rosen- 
stocks noch eine Beurtheilung seines Wesens und seiner 
Bedeutung gestatten wird. 

In dem dieser Abhandlung beigefügten „Anhange" wird 
über das Vorkommen eines anderen merkwürdigen Exem- 
plares der Rosa canina L. Mittheilung gemacht. Dieselbe 
giebt vielleicht Anlass zu einer weiteren Untersuchung der- 
selben und zur Vergleichung mit unserer Rose. 

Hildesheim, im Juli 1892. 

Dr. Roemer. 
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Unter alle den zahlreichen Alterthümern und Kunstwerken, 
welche das alte Hildesheim den Kunstfreunden und Geschichts- 
forschem so interessant erscheinen lassen, ist doch keines, von 
dem die Kunde in so weite Kreise gedrungen, und das sich somit 
einer gleich grossen Berühmtheit zu erfreuen hätte, als der 
„tausendjährige Rosenstock von Hildesheim". Man 
könnte denselben als das eigentliche Wahrzeichen der Stadt be- 
zeichnen, obschon als solches in früherer Zeit von den wandern- 
den Handwerksburschen die goldene Kuppel des Domes genannt 
wurde. Von den zahlreichen Fremden, welche Hildesheim besuchen, 
um dessen Kunstschätze zu schauen, verlässt keiner die Stadt ohne 
den berühmten Rosenstock gesehen zu haben, und selbst der eiligste 
Besucher aus den unteren Ständen, den Hildesheims Kunstdenk- 
mäler nicht fesseln, eilt zum Dome, um den wunderbaren Rosen- 
stock zu schauen, der ja tausend Jahre alt und sogar im Winter 
blühen soll. Aber auch die grosse Zahl der Gebildeten, welche 
den Rosenstock bewundert, stellt Fragen über die Bedeutung, über 
das Alter und über die Art, welcher diese Rose angehört, Fragen, 
welche wir hier etwas eingehender prüfen und zu beantworten 
versuchen wollen, als es bisher Küster und Führer vermocht haben. 
Den nächsten Anlass zu dieser kleinen Studie gab aber weniger 
der immer noch steigende Fremdenbesuch, als vielmehr die beson- 
ders in neuester Zeit so oft von Botanikern gestellte Anfrage, ob 
denn die Art, welcher diese Rose angehört, bereits festgestellt 
sei und ob etwas Zuverlässiges über das Alter derselben ermittelt 
worden. 

l 
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Bevor wir nun die Beantwortung dieser Fragen versuchen, 
wollen wir hier besonders für alle diejenigen, welche den Rosen- 
stock nicht aus eigener Anschauung kennen, eine kurze Beschrei- 
bung desselben voraufschicken. 

Der hiesige Annenfriedhof, welchen nach Westen die östliche 
Apsis und die Kreuzesarme des Domes, auf den drei anderen 
Seiten die malerischen Kreuzgänge der aus der Mitte des XI. und 
aus dem XII. Jahrhundert stammenden Klostergebäude der früheren 
Domgeistlichen umschliessen und in dessen Mitte sich die 1321 
erbaute Annenkapelle, ein anmuthiges Bauwerk bester gothischer 
Zeit erhebt, ist ein einziger Fleck Erde, mit dem im deutschen 
Norden kein anderer zu vergleichen ist. Ernstes, an die Ver- 
gangenheit erinnerndes Epheu bedeckt die Strebepfeiler und theil- 
weise auch die kleinen romanischen Säulchen der Arkaden der 
zweigeschossigen Kreuzgänge. Grüner Rasen überzieht die mit 
Blüthensträuchern geschmückten Gräber und an der halbrunden 
Apsis des ehrwürdigen Domes breitet bis zu deren Dache unser 
Rosenstock seine Zweige aus. Des Wunders, mit welchem from- 
mer Glaube diesen Rosenstock in Verbindung bringt, bedarf es 
wahrlich nicht, um an dieser geweihten Stelle in uns ernste Be- 
trachtungen hervorzurufen und uns daran zu erinnern, dass wir 
hier auf klassischem Boden stehen, der uns Zeugniss giebt von 
den ersten Anfängen christlicher Kultur im alten Sachsenlande. 
Auf elf Jahrhunderte blicken wir hier zurück, denn hier stehen 
wir an dem Orte, auf welchem Ludwig der Fromme den von 
seinem Vater nach blutigen Kämpfen wiederholt niedergeworfenen 
Sachsen die erste christliche Kirche errichtete und das Bisthum 
gründete. 

Der Dom selbst erinnert an den ersten Erbauer desselben, 
den Bischof Altfried (f 874), und an den Wiederhersteller desselben, 
den thatkräftigen Bischof Hezilo (f 1079). Durch die Bogenöff- 
nung des unteren Kreuzganges blicken wir auf den schönen Grab- 
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stein des Bischofs Adelog (f 1190), durch eine andere Bogen- 
öffnung fällt der Blick auf die Laurentiuskapelle, in welcher 
Bischof Udo (f 1114) unter einem mit Sinnbildern geschmückten 
Grabsteine ruht. In der Gruft des Domes aber liegt der heilig 
gesprochene Bischof Godehard (f 1038), der Nachfolger des be- 
rühmtesten der Hildesheimschen Fürstbischöfe, des ebenfalls heilig 
gesprochenen Bischofs Bernward (f 1022). Alle diese Männer von 
hervorragender Tüchtigkeit und im engsten Verkehr mit ihren 
Zeitgenossen, den Kaisern und Päpsten stehend, sind die Urheber 
und Leiter der raschen Entwickelung dieses Theiles Ostfalens wäh- 
rend der ersten drei Jahrhunderte des Bestehens der Diöcese, alle 
diese Männer und die an ihre Person sich knüpfenden Thaten 
und Ereignisse ziehen an dieser der Erinnerung geweihten Stelle 
an unserem geistigen Auge vorüber. 

Die unserer Abhandlung vorgehefteten beiden Bilder zeigen 
einen Theil des eben geschilderten Platzes mit den denselben um- 
gebenden Bauwerken und in dessen Mitte unseren Rosenstock. 

In nicht geringer Spannung tritt der Fremde an den berühm- 
ten Rosenstock heran, doch nicht selten folgt der Erwartung eine 
gewisse Enttäuschung, sobald derselbe eben erkennt, dass der ur- 
sprüngliche, nach seiner Vorstellung mächtige Stamm der Rose nicht 
mehr zu sehen, vielmehr schon vor Jahrhunderten abgestorben 
und dass nur noch drei Ausläufer vorhanden sind, welche aller- 
dings dem noch vorhandenen, wenn auch vom Erdreich vollständig 
bedeckten alten Wurzelstocke der Rose entsprossen sind. Diese drei 
Ausläufer treten dicht nebep einander aus dem Erdreich hervor 
und bekleiden in überraschender Weise die ganze Rundung der 
Chorwand in einer Breite und Höhe von nahezu vierzig Fuss. 
Die Zweige werden durch Drähte, oder richtiger aus ein Meter 
langen, zu Ketten verbundenen Drahtenden in angemessenen Ab- 
ständen an der Chorwand festgehalten und hierdurch, sowie auch 
durch ihr eigenes Bestreben, sich den tieferen, eingeschlossenen 
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Luftschichten zu entziehen, genöthigt zu einer so bedeutenden 
Höhe emporzustreben, während ihre auf sonnigen Triften leben- 
den Schwestern sich mit einer Höhe von höchstens drei Meter 
begnügen, dafür aber auch ihre langen Zweige in anmuthigen 
Bogenlinien weithin ausbreiten, aufweichen sich dann die lieblich 
duftenden röthlich angehauchten weissen Blüthen zu schwingen 
scheinen. Die drei Ausläufer sind zwar gesund, aber das zu starke 
Anstreben der Säfte nach dem Lichte lässt sie doch besonders in 
den unteren Theilen weniger belaubt und das Laub selbst etwas 
heller gefärbt erscheinen als andere Rosen, auch sind dieselben 
vom Erdboden ab bis auf zwei Meter unbelaubt, kurz, der von 
so hohen Gebäuden eingeschlossene Standort wirkt nicht gerade 
günstig auf ihre Entwickelung. 

An den drei Ausläufern sind seit einigen Jahren Täfelchen 
befestigt, welche das Alter derselben angeben. Nach deren An- 
gabe stammt der älteste derselben aus dem Jahre 1863, die beiden 
anderen aus den Jahren 1877 und 1884. Neben diesen drei 
lebenden Ausläufern befinden sich auch noch zwei ältere aber 
bereits abgestorbene Ausläufer, deren Täf eichen die Jahre 1789 
und 1839 als ihr Geburtsjahr bezeichnen, Angaben, deren Rich- 
tigkeit unserer Ueberzeugung nach nicht wird nachgewiesen wer- 
den können.*) 

Aus dem Ausläufer des Jahres 1877 hat sich im vorigen 
Jahre unmittelbar über dem Erdboden ein schwächlicher Trieb 
entwickelt, welchem in diesem Jahre ein ungewöhnlich kräftiger 
neuer Trieb gleichfalls nahe am Erdboden gefolgt ist und der in 
wenigen Monaten eine Höhe von 1,50 Meter erreicht hat, aber 
auch bei weiterer kräftiger Entwickelung dem Ausläufer, dem er 
entsprossen, leicht ein frühes Ende bereiten kann. 



*) Aus dem Alter dieser Ausläufer ergiebt sich aber auch, dass schon ein 
Zeitraum von 40 Jahren genügt, um eine 40 Puss hohe und ebenso breite Wand 
mit den Zweigen der Rosa canina zu bekleiden. 
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Ein eisernes Gitter schützt die Ausläufer vor Beschädigungen. 

Es wird sich nun zunächst um die Feststellung der Art 
handeln, welcher unser Rosenstock angehört, und das um so mehr, 
als ja ein so ungewöhnlich hohes Alter, wie es die Sage bezeugen 
soll oder wie es ja auch in der That, wenn auch in viel beschränk- 
terer Weise zu erweisen ist, und vor allem die überraschende Höhe 
des Strauches die Vermuthung aufkommen lassen könnte, dass es 
sich hier um eine ganz besondere, vielleicht ganz neue Art, oder 
eine dem Auslande angehörende Art handele. 

Schon seit länger als fünfzig Jahren haben hiesige und 
fremde Botaniker den tausendjährigen Rosenstock am Dome zu 
Hildesheim für die hier häufigste Rosenart, die sog. Hundsrose, 
Rosa canina L. gehalten. Seitdem haben aber über die in Deutsch- 
land wildwachsenden Rosen immer wieder neue Untersuchungen 
stattgefunden, weil der einander nahestehenden Arten so viele 
sind und die zahlreichen Varietäten derselben der Bestimmung die 
grössten Schwierigkeiten entgegenstellen. Zur Zeit gilt Herr 
Dr. Christ in Basel als die erste Autorität auf diesem Gebiete, 
als der beste Kenner unserer einheimischen Rosen, und an diesen 
wandten wir uns deshalb auch, dem freundlichen Rathe des Herrn 
Geheimen Regierungsraths Professor Dr. Ferd. Cohn in Breslau 
folgend, welcher im Sommer 1890 unseren Rosenstock besichtigte 
und für denselben das lebhafteste Interesse zu erkennen gab. 
Herr Dr. Christ hat dann auch unserer Bitte, sich der Bestim- 
mung unserer Rose zu unterziehen, in bereitwilligster Weise ent- 
sprochen und auf Grund der demselben zugesandten Blüthen, 
Früchte und Holztheile unseres Rosenstockes sein gewichtiges 
Urtheil abgegeben, wofür wir demselben hier nochmals unseren 
Dank aussprechen. Da Herr Dr. Christ es uns gestattet hat, 
von seiner Mittheilung den uns zweckmässig erscheinenden Ge- 
brauch zu machen, so glauben wir am besten zu thun, wenn wir 
dessen Schreiben hier wörtlich folgen lassen: 



Digitized by 



Google 



6 



Basel, den 29. Juni 1891. 

Ich habe die Proben Ihrer berühmten Dom -Rose 
erhalten und mich mit um so grösserem Vergnügen an 
deren Bestimmung gemacht, als ich bereits im Jahre 1855 
diesen ehrwürdigen Schmuck Ihrer uralten Sachsenkirche 
an Ort und Stelle bewunderte. 

So ausserordentlich Ihre Rose in Betreff ihres erlauch- 
ten Standortes und ihres Alters ist, so gewöhnlich und 
landläufig ist sie ihrer Art und ihrer Merkmale nach. Es 
darf sogar gesagt werden, dass sie geradezu der häufig- 
sten und verbreitetsten Form unter all den zahlreichen 
Formen der Heckenrose (Rosa canina L.) angehört. Wer 
also etwa erwartet, dass nur eine recht seltene oder reich 
ausgestattete Rosenart an einem so klassischen Fundort 
existenzberechtigt sein könne, findet sich gründlich ge- 
täuscht: es ist ein recht plebejisches Röslein, so wie es 
sich auf der mitteldeutschen Feldflur und der norddeut- 
schen Haide in zahlloser Menge breit macht. 

Die krumme, zerstreute Bestachelung, die drüsen- 
losen, hie und da sparsam flaumigen, aber mit zwei und 
mehr kurzen, krummen Stachelchen versehenen Blattstiele, 
die kahlen, spitzovalen, grob und breit gezahnten Blätt- 
chen, deren Zähne fast alle drüsenlos sind, sich aber nicht 
selten spalten und also Hinneigung zu doppelter Zahnung 
zeigen, die eher kleinen Blüthen, deren kahle Stiele etwa 
so lang sind als das ebenfalls kahle Receptaculum, die 
auf dem Rücken kahlen, am Innenrande flaumigen Kelch- 
zipfel, auf welche in Betreff der seitlichen Anhängsel 
genau das alte Mönchsverslein passt: 

Quinque sumus fratres, barbatus unus et alter, 
Imberbesque duos, sum semiberbis ego, 
die nach dem Fall der bleichrosenrothen Blumenblätter 
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zurückgeschlagenen Kelchzipfel, deren Anhängsel nur selten 
eine gestielte Drüse am Rande zeigen, endlich das kurze, 
sparsam behaarte Griffelköpfchen: Alles zeigt jene Form 
der canina, die man füglich, nach der überwiegenden Häu- 
figkeit ihres Vorkommens in Deutschland, deren ■ Typus 
nennen darf, welche aber bei den Rosenforschern den von 
Leman, einem Pariser Botaniker aus dem Anfang des 
XIX. Jahrhunderts, zuerst gebrauchten Namen Lutetiana 
zu führen pflegt. Leman hat den Namen als Artnamen 
gebraucht (Note sur plusieurs especes nouvelles de Bosiers 
des environs de Paris im „Journal des sciences physiques" 
Nov. 1818), während man ihn jetzt als Bezeichnung einer 
blossen Form der canina gebraucht. Nur in Einem Punkt 
weicht unsere Hildesheimer Rose vom Typus, also von 
canina Lutetiana ab: und zwar durch den Ansatz dop- 
pelter Zahnung, welche deren Blättchen gar nicht selten 
zeigen. Dieses Merkmal im Zusammenhang mit den Spu- 
ren von Drüsen, welche bei ihr auftreten, nähert sie einer 
andern, in fast gleicher Häufigkeit bei uns vorkommenden 
canina-Form: der dumalis Beckstein, welche sich aus- 
zeichnet durch unregelmässige Doppelzahnung und zer- 
streute gestielte Drüsen an den Blattstielen und dem 
Rande der Kelchzipfel. Beide Formen: dumalis und Lu- 
tetiana, zeigen häufige Uebergänge, sodass es Standorte 
giebt, wo eine scharfe Grenze absolut nicht zu ziehen ist, 
und man nicht weiss, ob man die Rosen eher mit dem 
einen oder dem andern Namen bezeichnen soll. Unsere 
Pflanze hält nicht die genaue Mitte, sondern liegt etwas 
näher bei Lutetiana ; sie ist eine der vielen Rosen, die ich 
in der Correspondenz mit meinen Freunden als 

R. canina L. forma Lutetiana (Lern.) versus dumalem 

(Beclist.) 
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zu bezeichnen mir stets erlaubt habe. Zur vollständigen 
Charakteristik einer Eose gehört nun bekanntlich auch 
die reifende Frucht. Obschon mir nun solche nicht vor- 
liegt, zweifle ich nicht im mindesten, dass dieselbe läng- 
lich oval, kahl, dunkelscharlachroth, spät weich, und ihrer 
Kelchzipfel längst ledig sein wird. Aus der Form der 
Blüthen warzen ist dies mit aller wünschbaren Sicherheit 
zu schliessen. 

Dies ist, was mir über die Hildesheimer Rose vom 
Standpunkt des systematischen Botanikers zu sagen nöthig 
scheint. Wem es zu nüchtern und prosaisch lautet, der 
kann sich glücklicher Weise reichlich entschädigen an der 
Poesie, welche Geschichte und Sage seit einem Jahrtausend 
um diesen Rosenhag gewoben hat, und wem auch diese 
Saite im Gemüth nicht erklingt, dem bleibt alljährlich der 
liebliche Blüthenflor der tausend und abertausend Röslein, 
mit welchen um Johannitag die Sprossen des uralten Wur- 
zelstocks sich zieren. 

Ihr ganz Ergebener 
H. Christ. 
In einem späteren Schreiben hat Herr Dr. Christ in Ver- 
anlassung der demselben später noch zugesandten Früchte unserer 
Rose erklärt, dass dieselben der von ihm angegebenen Beschrei- 
bung vollständig entsprächen. 

Durch den Inhalt des vorstehenden Schreibens dürfen wir nun 
wohl die Frage über die Art, welcher die Rose von Hildesheim 
angehört, auch für die Sachkundigen als endgültig gelöst und 
entschieden ansehen und stehen nun vor dem schwierigsten Theile 
unserer Untersuchung, vor der Frage: wie alt ist der tausend- 
jährige Rosenstock? Diese Frage wird hier aber nicht zur 
Begründung oder zur Widerlegung der Sage, welche man an den 
Rosenstock geknüpft hat, gestellt, sondern »ebenfalls lediglich im 
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Interesse der botanischen Wissenschaft, denn schon lange hoffit der 
Pflanzenphysiolog aus diesem Eosenstocke Schlüsse auf die Lebens- 
dauer der Sträucher ziehen zu können. Dass Bäume ein Alter 
von tausend Jahren und darüber erreicht haben, ist wiederholt 
und unwiderleglich nachgewiesen, wenn auch von den so bezeich- 
neten tausendjährigen Eichen Deutschlands nur eine sehr geringe 
Zahl dazu gehören wird, über das Alter der Sträucher ist da- 
gegen erst sehr wenig Zuverlässiges bekannt. 

Schon im Jahre 1849 ersuchte uns Alexander v. Humboldt 
um eine Mittheilung über das Alter des Hildesheimer Rosenstocks. 
Da der anerkannt zuverlässige Geschichtsschreiber der Diöcese 
und Stadt Hildesheim Lüntzel im Parlament zu Frankfurt ver- 
weilte, musste der Dr. Kratz, Verfasser des Werkes „Der Dom 
zu Hildesheim", in Rath genommen werden, welcher dann auch in 
majorem rosae gloriam behauptete, dass das Alter des Rosenstocks 
urkundlich bis ins XI. Jahrhundert nachzuweisen sei und zwar 
durch die Ausgaberegister der Domverwaltung, in welchen auch 
Ausgaben für die Pflege des Rosenstocks verzeichnet seien. In 
v. Humboldt's „Ansichten der Natur", III., 1849 erschienene 
Auflage S. 117, hat dann diese Angabe des Dr. Kratz auch Auf- 
nahme gefunden, welche Lüntzel nach seiner Rückkehr sofort 
als gänzlich unbegründet erklärte, da es an jeder schriftlichen 
Nachricht über den Rosenstock fehle. 

Als dann im Jahre 1881 der Botanische Verein der Provinz 
Brandenburg auf unseren Wunsch beschlossen, hier in Hildesheim 
seine Hauptversammlung abzuhalten, wobei eine Besichtigung und 
Untersuchung des Rosenstocks in Aussicht genommen wurde, 
wandten wir uns, da Lüntzel inzwischen verstorben, abermals 
an Dr. Kratz mit der Bitte, uns doch eine bestimmte An- 
gabe darüber zu machen, wann unseres Rosenstocks zum ersten 
Male in einem gedruckten Werke Erwähnung geschehen sei. Der- 
selbe erwiderte, dass in einem im Jahre 1670 erschienenen Buche 
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ein gewisser Cohausen die Sage vom Rosenstock erzählt habe und 
dass dieses die erste Erwähnung unseres Rosenstocks sei, dass er 
aber über dieses Werk keine weitere Auskunft geben könne. 
Den hier erschienenen Mitgliedern des genannten Vereins, unter 
welchen sich die hervorragendsten Botaniker Berlins befanden, 
konnten wir somit bei der Besichtigung des Rosenstocks in Bezug 
auf die sofort aufgeworfene Hauptfrage, das Alter desselben be- 
treifend, auch nur die ziemlich unbestimmte Angabe des Dr. Kratz 
mittheilen, die sich freilich später doch als begründet erweisen 
sollte. Da nun auch der Wurzelstock, dem die allein sichtbaren 
fünf Ausläufer entsprossen, mit Erde bedeckt war und nicht frei- 
gelegt werden konnte, so bot sich für die Altersfrage kein wei- 
terer Anhaltspunkt dar, und trotz des hohen Interesses, welches 
diese Sachkundigen dem Rosenstocke entgegengebracht, musste 
sich das Gutachten derselben auf die Erklärung beschränken, dass 
unserem Rosenstocke ein Alter von 300 Jahren auch wohl zuge- 
billigt werden könne. 

Erst das Jahr 1886 brachte uns den ersten und durchaus 
zuverlässigen Nachweis, dass unser Rosenstock in der That im 
XVII. Jahrhundert schon bekannt gewesen. Immerhin ein bedeu- 
tender Gewinn, da ja bis dahin niemand auch nur darzuthun ver- 
mocht, dass der Rosenstock bereits während des vorigen Jahr- 
hunderts seine Zweige am Dome ausgebreitet habe, und alle Welt 
sich mit der Angabe begnügte, dass dieses der Rosenstock sei, 
an welchem sich vor tausend Jahren das Wunder ereignet, durch 
welches Kaiser Ludwig der Fromme bestimmt worden, hier das 
Bisthum zu gründen. Bei Gelegenheit der in dem genannten 
Jahre hier tagenden Versammlung des Gesammtvereins der deut- 
schen Gescliichtsvereine hatte uns Herr Oberst v. Cohausen, 
Director der historischen Sammlungen des Königlichen Museums 
in Wiesbaden, mitgetheilt, dass seine Familie aus Hildesheim 
stamme und dass einer seiner Vorfahren ein lateinisches Gedicht 
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auf die Eose von Hildesheim verfasst habe, welches einer auch 
im Buchhandel erschienenen Abhandlung angehängt sei. Herr 
Oberst v. Cohausen hat uns denn auch auf unsere Bitte dieses 
Gedicht in Abschrift mitgetheilt, auf dessen Veröffentlichung wir 
denn auch schon damals Bedacht genommen. Zu Anfang des 
Jahres 1890 wandten wir uns dann nochmals an Herrn y. Co- 
hausen mit der Bitte um ausführlichere Mittheilungen über den 
Verfasser des Gedichts und das Werk, in welchem dasselbe zu 
finden sei. Die freundlichst ertheilte Antwort benutzen wir in der 
folgenden Darstellung. 

Der hier in Hildesheim im Jahre 1666 geborene Johann 
Heinrich Cohausen war ein angesehener Arzt, ein tüchtiger 
Naturforscher und ein literarisch sehr thätiger Gelehrter.*) Im 
Jahre 1695 wurde derselbe von seinem Oheim nach Coesfeld ge- 
rufen, im Jahre 1717 zum bischöflich Münsterschen Amtsarzt 
ernannt, und starb im Jahre 1750 in Münster, 84 Jahre alt. Der- 
selbe hat auch eine botanische Abhandlung geschrieben, welche 
den Titel führt : Johannis Henrici Cohausen dissertatio de sede plan- 
tarum anomala etc. und in dem von Salent. Ernest. Eugen Cohausen 
besorgten 3. Bande der Conimercii litter arii Dissertationes epistolicae 
Pyladis et Orestis i. e. Jod. Herrn. Nunninghii et Joa. Henr. Co- 
hausen, Frankfurth, bei Andrea 1754, S. 239 — 295 edirt ist. 

In dem letzten Abschnitte dieser Abhandlung redet der Ver- 
fasser auch von den wunderbaren Eigenschaften der Rosen und 
schliesst dann mit den Worten : 

Quam huic dissertationi coronidem potero imponere meliorem 
rosea? Et quidem, ut nobili fine coronetur hoc opusculum, talern, quae 



*) Man sehe Joecher's Gelehrtenlexikon, Fortsetzung von Adelung Band II, 
Spalte 401. Joh. Heinr. Cohausen schrieb auch ein „Ossilegium" über altdeutsche 
Graburnen und eine ganz ernstlich gemeinte Abhandlung über die Kunst, das 
menschliche Leben zu verlängern, „anhditu puellarum", doch ist nicht bekannt, 
ob auch der Verfasser dem empfohlenen Mittel sein hohes Alter verdankt. 
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quodam modo sacrata est, et ante octo secuta jam nata, et quae aeter- 
nam in loco, in quo radicata est, stationem ad seculi usque consum- 
mcdionem meretur. Intelligo illud omnium in mundo fädle, quantum 
constat, maximum et vetustissimum rosetum, in urbe Hildesheimia 
patria mea ad chori in Eclesia Cathedrali murum et tecta assurgens, 
ex Grypta Divae Virgini sacra post aram, ipsa inter fundamenta ena- 
tum, jam octo et quod excedit seculis rubeo alboque rosarum germine 
quotannis floridum, appensis olim sub gloriosissimo Imp. Ludovico 
pio ad aram exstructam sacratissimis lipsanis famigeratum. Cui quod 
ante quinquaginta circiter annos sacrum volui, epigramma, in perpe- 
tuam antiquissimi hujus Fruticeti Eosei memoriam devotus et quasi 
vaticinans appendo: 

Oypris, tua fluxa rosa est, Mariana perennat 
Ante octo dudum secuta nata rosa. 

Nam per dura exit Cryptae quod saxa rosetum 
Est durum et durans secuta ut ipse lapis. 

Paestanaß procul este rosae, flos iste caducus 
Est vester; jugi liaec flore roseta virent. 

Ominor: aeterno Cathedra haec in flore manebit, 
Urbem donec aquis alluit Instra suis. 
Auf deutsch: „Wie könnte ich dieser Abhandlung einen 
besseren Kranz aufsetzen, als einen Kranz aus Kosen, um dieses 
Werkchen mit einem würdigen Schlüsse zu krönen, und zwar einen 
Kranz von einer solchen Rose, die gewissermassen geheiligt ist, 
die schon vor acht Jahrhunderten hervorgesprossen ist und ver- 
dient, auf ewig an jener Stätte, wo ihre Wurzel liegt, zu stehen 
bis ans Ende der Zeiten. Ich meine jenen wohl in der ganzen 
Welt, soweit bekannt, grössten und ältesten Rosenstock in meiner 
Vaterstadt Hildesheim, der an der Mauer und den Dächern des 
Chores der Domkirche sich emporrankt, aus der der allerseligsten 
Jungfrau geweihten Domgruft hinter dem Altare inmitten der 
Fundamente hervorspriesst, der schon acht Jahrhunderte und dar- 
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über mit seinem rothen und weissen Rosenschmucke Jahr aus 
Jahr ein in Blüthe steht, und der so berühmt geworden ist durch 
die hochheiligen Reliquien, die dereinst unter dem glorreichen 
Kaiser Ludwig dem Frommen über dem hier erbauten Altare an 
ihm gehangen haben. Zum immerwährenden Gedächtnisse dieses 
uralten Rosenstrauches will ich nun ein Epigramm, das ich vor 
etwa fünfzig Jahren ihm geweiht habe, voll Andacht und gleich- 
sam als prophetisches Wahrzeichen an seine Zweige hängen : 
Rosen der Cyprischen Göttin, ihr seid verschwunden; doch diese 

Rose Mariens am Dom dauert schon achthundert Jahr. 
Denn ihr Stamm, der mit Macht durch der Domgruft hartes 

Gestein dringt, 

Ist wie der Felsstein hart, bleibt durch Jahrhunderte frisch. 
Nichts sind die Rosen von Pästum; sie blühen nur kurz und zer- 
fallen ; 

Du aber zierest den Dom ewig, ein Zeichen und Pfand: 
Dass, so lange die Inster die städtischen Ufer bespület, 

Wird des Bischofs Thron stehen in Blüthe und Kraft." 

(Kathol. Sonntagsblatt 1891 Nr. 45.) 

In der That ist dieses Gedicht der erste zuverlässige Nach- 
weis für ein nach Jahren zu bezeichnendes Alter unserer Rose. 
Joh. Heinr. Cohausen giebt selbst an, dass er dieses Gedicht 
fünfzig Jahre früher, als er die betreffende Abhandlung ge- 
schrieben*, gedichtet habe, da wir aber das Jahr, in welchem die 
Abhandlung verfasst ist, nicht kennen, so dürfen wir wohl an- 
nehmen, dass der Dichter zur Zeit, als er das Gedicht verfasst, 
das vierundzwanzigste Lebensjahr bereits erreicht, sodass das 
Gedicht im Jahre 1690 entstanden sein würde. Zu dieser Zeit 
war also der Rosenstock bereits vorhanden und an denselben auch 
bereits die Sage von dem Wunder geknüpft, welches die Gründung 
des Bisthums in Hildesheim veranlasst. Wenn der Verfasser den 
Rosenstock als uralt bezeichnet, so will das allerdings < wenig 
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besagen, da diese Bezeichnung lediglich dem Alter der Sage ent- 
nommen ist, wohl aber musste der Rosenstock schon noch längere 
Zeit zuvor vorhanden gewesen sein, als der Dichter denselben 
besungen und der Glaube sich verbreitet, dass auf denselben die 
Sage zu beziehen sei. Nehmen wir nun an, dass hierzu der Ver- 
lauf eines Jahrhunderts genüge, so würden wir für den Rosen- 
stock immerhin ein Alter von dreihundert Jahren so lange als 
erwiesen halten dürfen, als es nicht gelingt, nachzuweisen, 
dass des Rosenstocks schon in einer noch früheren Zeit 
Erwähnung geschehen, ein Nachweis, der ja immerhin möglich 
und jedenfalls für den Botaniker von hohem Interesse sein würde. 
Der tausendjährige Rosenstock in Hildesheim ist 
also jedenfalls dreihundert Jahre alt. Ein Rosenstock 
aber, von dem es erwiesen, dass er seit dreihundert Jahren grünt 
und blüht, muss das Interesse jedes Botanikers, besonders jedes 
Pflanzenphysiologen in Anspruch nehmen, da durch denselben ja 
unwiderleglich dargethan wird, dass, wenn auch nicht alle Sträu- 
cher ein so hohes Alter erreichen, doch die Eigenschaft als 
Strauch der Erreichung eines solchen Alters nicht entgegensteht. 
Der Pflanzenphysiolog wird sich aber mit diesem Ergebniss noch 
nicht begnügen dürfen, er wird vielmehr auch untersuchen müssen, 
ob denn unser Rosenstock auch in der That noch derselbe ist, 
den Joh. Heinr. Cohausen besungen; nicht als ob wir daran 
dächten, dass dem Besungenen längst wieder ein anderer unter- 
geschoben sein könnte, sondern lediglich unter Bezugnahme auf 
unsere obige Beschreibung des Rosenstocks, nach welcher der 
„tausendjährige Rosenstock" nicht, wie doch allgemein angenom- 
men wird, aus einem Rosenstamme, sondern aus drei, ein- und 
demselben Rosen- Wurzelstocke entsprossenen Ausläufern besteht. 
Von diesen drei Ausläufern stammt der älteste erst aus dem 
Jahre 1863 und ist derselbe gleich den beiden anderen noch 
jüngeren Ausläufern bereits anderen voraufgegangenen und dann 
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abgestorbenen Ausläufern gefolgt, von welch' letzteren auch bei 
der im Jahre 1883 vorgenommenen Freilegung des Wurzelstocks 
noch vier Stück entfernt und zwei Stück noch neben den drei 
lebenden stehen gelassen sind, sodass sich im Laufe der Jahr- 
hunderte Ausläufer auf Ausläufer gefolgt sind. Der Zeitpunkt, 
an welchem der dem Samenkorn entsprossene erste Stamm abge- 
storben, kann selbstverständlich nicht mehr ermittelt werden. 
Bei solcher Sachlage wird aber bei Feststellung des Alters unseres 
Rosenstocks zunächst die Frage aufgeworfen werden müssen : sind 
denn aber diese im Laufe der Zeiten einander folgenden und 
ersetzenden Ausläufer unserer Rose, denen wir ein Durchschnitts- 
alter von nicht mehr als dreissig bis vierzig Jahren beilegen 
möchten, in der That noch als der ursprüngliche, dem Samenkorn 
entsprossene Rosenstock anzusehen, oder sind diese Ausläufer 
und deren Vorgänger nicht vielmehr als selbständige Individuen 
zu betrachten? Wird man nicht sagen müssen, dass der ursprüng- 
liche Stamm in ganz gleicher Weise abgestorben ist, wie es auch 
den diesem ursprünglichen Stamme gefolgten Ausläufern beschieden 
gewesen und auch den zur Zeit lebenden Ausläufern beschieden 
ist, weil dieselben die der Rosa canina innewohnende Lebenskraft 
verbraucht und das derselben beschiedene höchste Lebensalter 
erreicht haben, sodass jeder dieser Ausläufer als ein selbständiges 
Individuum angesehen werden muss? Wenn nun auch der Herr 
Geheimrath Professor Dr. Ferd. Cohn in Breslau darauf auf- 
merksam gemacht, dass es sich bei der Untersuchung unseres 
Rosenstocks um ein interessantes biologisches Problem handle, da 
man über das Alter der Sträucher noch ganz im Ungewissen sei 
und man fragen könne, ob denn die Lebensdauer eines Strauches 
überhaupt eine Grenze habe, ob sich derselbe nicht in inßnitum 
verjüngen könne, und dass eben auf diese Frage der Hildesheimer 
Rosenstock vielleicht eine Antwort zu geben vermöge, so können 
wir in der That auch nur den Wunsch haben, dass unsere Mit- 
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theilungen über diesen Rosenstock geeignet befunden werden, 
Sachkundigen bei weiterer Untersuchung dieser Frage einigen 
Anhalt zu gewähren. Bei einer solchen weiteren Prüfung dieser 
Frage würde dann freilich auch zu untersuchen sein, ob nicht 
gleichzeitig mit der Entwickelung neuer Ausläufer auch am Wur- 
zelstocke ein ähnliches Absterben und Neubilden bezüglich der 
ernährenden Wurzeln erfolgt, oder ob die Ernährung der neuen 
Ausläufer alle Zeit durch die alten Wurzeln des Wurzelstocks 
geschieht, an welchen dann freilich auch Neubildungen von Wurzeln 
nicht ausgeschlossen sind. Können aber nach dem Ergebniss 
solcher Untersuchungen die zur Zeit vorhandenen Ausläufer unseres 
Rosenstocks gleich ihren Vorgängern nicht als selbständige Indi- 
viduen angesehen werden, sondern müssen dieselben vielmehr als 
Zubehör des dreihundertjährigen Rosenstocks betrachtet werden, 
so ist selbstverständlich auch festgestellt, dass dieses hohe Alter 
von jeder Rosa canina L. erreicht werden kann (vide Anhang) und 
bei gleich günstigem Standorte auch erreicht wird, wobei dann 
aber das hohe Interesse unseres Rosenstocks für die Ermitte- 
lung dieser hohen Altersgrenze für alle Zeit erhalten bleibt.*) 



*) In unserer Sammlung lebender Bäume und Gesträucher der gemässigten 
Zone besitzen wir von Rosa rubrifolia Vitt. ein 25 Jahre altes, in vier Stämme 
getheiltes Exemplar, welches seit vorigem Jahre eine immer dürftiger werdende 
Belaubung zeigt, während sich gleichzeitig vier neue, sehr kräftige Ausläufer 
aus dem Wurzelstocke entwickeln, mithin in ganz gleicher Weise wie bei dem 
tausendjährigen Rosenstocke. Dieselbe Erscheinung bietet ein über 30 Jahre 
altes Exemplar von Ptdea triföliata £., dessen Stamm eine Höhe von vier 
Meter erreicht hat, aber seit zwei Jahren nur sehr kleine Blätter entwickelt, 
während sich gleichzeitig neue kräftige Triebe mit grossen Blättern aus dem 
Wurzelstocke entwickeln. Auch hier scheint also der alte Stamm sein Lebens- 
ziel erreicht zu haben und durch jungen Nachwuchs ersetzt zu werden. Beide 
genannten Sträucher erinnern übrigens an die eigenthümliche Neigung vieler 
Gesträuche zu einer baumartigen Entwickelung. Macht sich eine solche Ent- 
wickelung entschieden geltend, so pflegt der sonstige Wurzelausschlag zurück- 
zutreten und sich erst dann wieder entschieden geltend zu machen, sobald der 
baumartig entwickelte Stamm abzusterben beginnt. Unter den Rosaceen sind in 
dieser Beziehung noch zu nennen Prunus Mahaleb L., Pr. Padus L., Mespilus 
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Wir dürfen hier aber die Untersuchung über das Alter 
unseres Rosenstocks noch nicht schliessen, müssen vielmehr noch 
untersuchen, ob nicht vielleicht die Sage, die man an diesen 
Rosenstock geknüpft hat, noch Anhaltspunkte dafür giebt, dass 
derselbe in der That das hohe Alter, welches man demselben bei- 
legt, oder doch wenigstens ein ungleich höheres Alter hat, als 
das ist, welches wir aus dem Cohausen'schen Gedicht glücklich 
genug nachzuweisen vermocht haben. Alle Denjenigen, welchen 
es nur darum zu thun ist, im Volke den Glauben an Wunder 
festzuhalten, kann ja freilich auch mit dem Cohausen'schen Ge- 
dichte nur wenig gedient sein. 

Wir wenden uns somit zu der Sage, welche man auf den 
Rosenstock bezogen hat. 

Für die Zeit von Bischof Bernward (f 1022) aü, stehen 
uns für die Geschichte Hildesheims zahlreiche Urkunden, Chro- 
niken, Lebensbeschreibungen und sonstige Aufzeichnungen zu 
Gebot, nur bezüglich des ersten Zeitabschnittes, welcher die 
Gründung des Bisthums durch Karl den Grossen und Ludwig 
den Frommen und die nächstfolgenden Jahrhunderte umfasst, fehlt 
es leider an jeder in diesem Zeiträume von Zeitgenossen ver- 
fassten Aufzeichnung, da solche wohl sämmtlich bei dem im Jahre 



germanica L. und die meisten Arten der Gattung Crataegus, besonders Grat, 
oxyacantha L., von welchem ein in den hiesigen öffentlichen Anlagen stehendes, 
wohl 100 Jahre altes Exemplar in zwei Stämme getheilt aus dem Boden her- 
vortritt und erst in der Höhe von drei Meter seine Zweige ausbreitet. Der eine 
dieser Stämme hat einen Durchmesser von 35 Centimeter, der andere von 
42 Centimeter, während ein solcher 45 Jahre alter Stamm unserer Sammlung 
erst einen Durchmesser von 15 Centimeter hat. Laburnum vulgare Gries und 
mehr noch Lab. alpinum MM. zeigen die gleiche Neigung und erreichen eine 
Stamraesstärke von 20 bis 25 Centimeter. Von Elaeagnus angustifolia L. besitzen 
wir ein 33 Jahre altes Exemplar, welches noch jetzt in üppigem Wachsthum 
steht, aber bereits die seltene Höhe von 12 Meter erreicht und einen Stammes- 
durchmesser von 35 Centimeter hat. Auch Syringa vulgaris L., Rhus cotinus L., 
Corylus avellana L. können hier genannt werden. 

2 
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1013 im Dome entstandenen, wenn auch bald wieder gelöschten 
Brande vernichtet sind*), sodass alles, was später über diese 
früheste Zeit unserer Geschichte gemeldet wird, Aufzeichnungen 
entnommen ist, welche erst aus dem XI. und XII. Jahrhundert 
stammen, die sich aber allerdings wohl zum grossen Theil auch 
auf diese verbrannten oder sonst verloren gegangenen Urkunden 
stützen werden. Ein für die Geschichte seines Landes, Ostfalen, 
begeisterter Mann sammelte gegen Mitte des XII. Jahrhunderts 
alle das Gebiet Ostfalens betreffenden Nachrichten, indem er von 
Bischofssitz zu Bischofssitz, von Kloster zu Kloster wanderte 
und die daselbst aufbewahrten Urkunden und Chroniken meist 
wörtlich abschrieb, diese Abschriften dann nach den Jahren, 
über welche dieselben berichten, zusammenstellte, und damit für 
die früheste Geschichte des Sachsenlandes ein überaus werthvolles 
Quellenwerk schaffte, in welchem dann auch die Diöcese Hildes- 
heim in eingehender Weise geschildert wird. Eine Abschrift dieser 
Annalensammlung befindet sich in der Pariser Bibliothek. Die- 
selbe umfasst 1237 Pergamentblätter in Folio und schildert die 
Ereignisse im Sachsenlande, besonders die Gründung und Ent- 
wicklung der Bisthümer, Klöster und Kirchen vom Jahre 730 an 
bis zum Jahre 1139. Der Name des Verfassers dieses Werkes 
ist unbekannt, man bezeichnet denselben aber sehr gut als Anna- 
lista Saxo. Waitz, der diese Handschrift im VI. Bande der Monu- 
menta Germaniae historica unter Angabe der Urkunden und Chro- 
niken, aus welchen die einzelnen Angaben entnommen sind, ver- 
öffentlicht hat, glaubt in diesem Annalista Saxo einen clericus 
Halberstadensis erkannt zu haben, räth aber auch, das Werk mit 
Vorsicht zu benutzen, da der Verfasser wenig Urtheil zeige, und 



*) In den Hildesheimer Jahrbüchern klagt ein Zeitgenosse dieses Brandes, 
ein Mönch des Michaelisklosters hieselbst: (ins Deutsche tibertragen) „Aber ach! 
ach! mit den kostbaren Messgewändern ging eine unnennbare und unersetzliche 
Menge von Büchern zu Grunde." 
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auch Lüntzel (Geschichte der Diöcese und Stadt Hildesheim) sagt, 
dass der Werth der Aufzeichnungen sich nach dem Werthe der 
Urkunden richte, welche demselben zu Gebot gestanden und die 
derselbe meistens wörtlich abgeschrieben habe. 

Der Annalista Saxo, auf dessen Mittheilung sich das tausend- 
jährige Alter unseres Kosenstocks stützen soll, erzählt zum Jahre 
815, dass Karl der Grosse, nachdem es demselben gelungen, die 
Sachsen zu besiegen und die wiederholten Aufstände derselben 
niederzuwerfen, beschlossen habe, wie in anderen Theilen Sachsens 
so auch in dieser Gegend ein Bisthum zu errichten. Der Kaiser 
habe hierzu den Ort Elze (Aulica) ausersehen, weil derselbe aus 
den vom Annalisten auch eingehend erörterten Gründen jedenfalls 
eine grosse Zukunft habe erwarten lassen. Der Annalist fährt 
dann wörtlich weiter fort: 

Karölo eundem regni quem et vite finem sortito, Ludovicus, 
tarn paterne religionis, quam potestatis heres, cum totus esset in pro- 
movendo Aulicensem ecclesiam in caput et arcem episcopatus, et cum 
haec dispondendi gratia eundem locum incoleret frequentius, contigit eum, 
transita Leina, venandi affectum, in loco quem nunc Hildinisheimensis 
occupat eclesia tentorium fixisse, ibique allatis regle capelle reliquiis 
missam audivisse. Erant autem ex Dei Providentia eedem reliquie 
sancte Bei genetricis Marie. Rege autem dehinc de venatu Aulicam 
regresso, ibique tunc missarum sollempnia audituro, capellarius reli- 
quias altari impositurus, demum recoluit, se oblitum eas dimisisse 
ubi missa celebrata est pridie. Revertitur sollidtudinis stimulo con- 
citus, invenitque eas ubi et suspenderat, in ramo scilicet arboris pu- 
rissimum fontem obumbrantis; approperat hilaris, et o stupenda Dei 
magnalia! o divine dispositionis abissus multa! quas facili manu ibi 
suspenderat, nullo conatu auferre suffecit. Recurrit, imperatorem mi- 
rando affecturus nuncio. Ille avidus audita experiri acceleratissime 
multis stipatus venu, reliquias de loco cui semel inheserant nolle mo- 
veri sensit. Instructus igitur hoc nutus esse divini, sacellum ibidem 

2* 
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Dei acceleravit genitrici, (Mari eundem locum obtinente quem et sus- 
pense reliquie. Locum igitur hunc novitate miraculi illustratum, 
hunc tantopere Dei genitrici placuisse probatum, rex Ludowicus toto 
affectu promovere aggressus, prinäpalem episcopii cathedram, quam 
prius apud Aulicensem eclesiam, a patre suo fundatam et a se tan- 
topere celebratam honori prineipis apostulorum attribuere decrevit, 
sacello Dei genitriäs concessit, eique probate religionis Guntarum 
primum episcopum prefecit. Sic Hildinisheimensi eclesia principalem 
sedem obtinente, sie principe apostulorum genitrici Conditoris Re- 
demptorisque sui, locum dante optinuit Aulicensis eclesia, ut esset 
mater et filia, filia scilicet eclesie episcopalis, mater vero eclesiarum 
quarundam ultra, omnium autem secum eis Leinam positarum. Sa- 
cellum autem Hildinisheimense a rege Ludowico construetum et sanete 
Marie dicatum, perduravit in sibi digno religionis eultu, non adiuneto 
sibi alio opere usque ad Altfridum quartum praesulem ipsius eclesie. 
In's Deutsche übertragen: „Nachdem Karl der Grosse 
seine Regierung und sein Leben beendet, traf es sich, dass Lud- 
wig der Fromme, des väterlichen Glaubens und der väterlichen 
Herrschaft Erbe, während er ganz damit beschäftigt, die Elzer 
Kirche zum Haupte und zur Burg des Bisthums zu erheben, und 
um dies auszuführen, diesen Ort häufiger bewohnte, dass er im 
Eifer der Jagd nach Ueberschreitung des Leineflusses an der Stelle, 
welche jetzt die Hildesheimische Kirche einnimmt, ein Zelt auf- 
schlagen liess und daselbst, nachdem aus der kaiserlichen Kapelle 
Reliquien herbeigeschafft, die Messe hörte. Es waren dies aber 
nach Gottes Voraussicht die Reliquien der heiligen Gottesmutter 
Maria. Nachdem aber der König nach beendigter Jagd nach Elze 
zurückgekehrt war, da erst erkannte der Kaplan, der dem die 
feierliche Messe Begehrenden die Reliquien auf den Altar setzen 
wollte, dass er dieselben da zurückgelassen, wo am Tage zuvor 
die Messe gelesen war. Vom Stachel der Sorge getrieben, eilt er 
zurück und findet dieselben da, wo er dieselben aufgehangen 



Digitized by 



Google 



21 



hatte, nämlich an dem Zweige eines Baumes, der eine klare Quelle 
umschattet. Erfreut eilt er hinzu und, oh staunenswertes Werk 
Gottes, oh unergründete Tiefe göttlicher Fügung, die Reliquien, 
welche er mit leichter Hand aufgehangen, kann er trotz vieler 
Anstrengung nicht fortnehmen. Er eilt zum Kaiser zurück von 
der staunenswerthen Botschaft getrieben. Dieser, begierig das 
Vernommene zu prüfen, kommt schleunigst in grosser Begleitung 
und fühlt, dass die Reliquien von der Stelle, an welcher sie haf- 
ten^ nicht fortgenommen werden dürfen. Also belehrt, dass hier 
der göttliche Wille sich gezeigt, beschleunigt er den Bau einer 
der Gottesmutter geweihten Kapelle, deren Altar dieselbe Stelle 
einnimmt, den die aufgehängten Reliquien eingenommen. König 
Ludwig, ganz von Eifer ergriffen, diesen durch die Neuheit des 
Wunders ausgezeichneten Ort, von dem es erwiesen, dass er der 
Gottesmutter gefallen, hervorzuheben, räumte der Kapelle der 
Gottesmutter den Hauptsitz des Bisthums ein, den er früher der 
vom Vater gegründeten, und von ihm so hoch verehrten Elzer 
Kirche zu Ehren des Apostelfürsten beizulegen entschieden hatte, 
und setzte derselben Guntar, einen Mann von erprobter Reli- 
gion, als ersten Bischof vor. Behauptete so die Hildesheimische 
Kirche den Hauptsitz, indem der Fürst der Apostel der Mutter 
des Gründers und des Wiederauferstandenen seinen Platz ein- 
räumte, so behauptete die Elzer Kirche, dass sie Mutter und 
Tochter war, nämlich Tochter der Hauptkirche, Mutter verschie- 
dener Kirchen jenseits, aller diesseits der Leine gegründeten 
Kirchen. Die von König Ludwig gegründete und der heiligen 
Maria gewidmete Kapelle verblieb, an sich der religiösen Ver- 
ehrung würdig, bis auf Altfried, den vierten Bischof der Kirche, 
mit keinem anderen Bauwerk verbunden." 

Es ist ja eine ganz anmuthige Sage, welche der Sächsische 
Annalist hier mitgetheilt hat, prüfen wir aber seine Angaben, mit 
welchen er das Wunder einkleidet, im Einzelnen, so erkennen wir 
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dieselben sofort als ganz kindische Erfindungen.*) Da soll sich 
Ludwig der Fromme, dessen Verweilen in Elze überall nicht nach- 
zuweisen ist, um der Jagd obzuliegen, von Elze aus in das damals 
schon wohl angebaute Gebiet der jetzigen Stadt Hildesheim be- 
geben haben, welches als eine wilde, sumpfige Waldlandschaft 
geschildert wird; hier soll derselbe ein Zelt haben errichten und 
von dem Kaplan, welcher dazu die werthvollsten Keliquien aus 
der kaiserlichen Kapelle mitgebracht, inmitten dieser Wildniss die 
Messe lesen lassen. Kaiser und Kaplan kehren nach Elze zurück, 
als der Kaplan aber am folgenden Tage die Messe lesen soll, 
erkennt derselbe erst, dass er die kostbaren Keliquien, welche er 
gestern an den Zweig eines Baumes gehängt, wieder abzunehmen 
vergessen. Der Kaplan eilt in die Wildniss zurück und findet 
die Keliquien noch an demselben Baume, von dem sie aber keine 
Gewalt zu entfernen vermag. Derjenige, welcher diese Angaben 
zuerst niedergeschrieben, erwähnt aber eines Rosenstocks als 
Träger des mitgetheilten Wunders überall nicht, sondern eines 
Baumes, obschon damals so gut wie heute jedermann einen Rosen- 
stock von einem Baume zu unterscheiden vermochte, und auch 
der Sächsische Annalist, welcher diese Sage einer Chronik ent- 
nahm und der ja auch die Apsis des Domes, an welcher jetzt der 
Rosenstock steht, schon in ihrer jetzigen Gestalt kannte, erwähnt 
des Rosenstocks bei Gelegenheit der Abschrift der Sage nicht, 
was doch ganz unerklärlich sein würde, wenn schon damals der 
Rosenstock vorhanden und an denselben die Sage geknüpft ge- 
wesen. Auch in den zahlreichen sonstigen Aufzeichnungen, die 
wir aus der Zeit des XI. und XII. Jahrhunderts besitzen, beson- 
ders in der berühmten und ausführlichen Lebensbeschreibung des 



*) Der berühmte Philosoph Leibnitz (f 1717), welcher sich mit den 
ältesten Urkunden der Hildesheimischen Geschichte so eingehend beschäftigt und 
viele derselben veröffentlicht hat, fügt der Erzählung des Annal. Saxo die 
Worte hinzu: Sed haec recitasse irresisse est. (Solches zu erzählen ist lächerlich.) 
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Bischofs Bernward (f 1022) von dessen Lehrer Tangmar verfasst 
und in den beiden ebenso umfangreichen Lebensbeschreibungen 
des Bischofs Godehard (f 1038) ist nirgends unseres Rosenstocks, 
dieses grössten Kleinods der Kirche gedacht. Noch auffallender 
müsste es erscheinen, dass auch die für die Geschichte Hildes- 
heims wichtigste Chronik, die sogen. Fundatio eclesiae hildeshei- 
mensisy die am Ende des XI. Jahrhunderts entstanden und sich 
ganz vorzugsweise mit den kirchlichen Bauwerken der Stadt be- 
schäftigt, auch von dem Sächsischen Annalisten fast wörtlich 
abgeschrieben ist, den Rosenstock mit keinem Worte erwähnt. 
Der Annalist schildert uns eben auf Grund dieser Chronik, dass, 
nachdem Ludwig der Fromme das erste, der Jungfrau Maria ge- 
weihte Kirchlein gegründet, der erste Bischof Gunthar (f 834) 
südlich von diesem Kirchlein eine der heiligen Cäcilia geweihte 
Kirche mit zwei hohen Thürmen gebaut habe, welche aber schon 
bald nachher wieder zusammengestürzt sei, sodass dann der vierte 
Bischof Altfried (847 — 874) an der Stelle, an welcher noch jetzt 
der Dom steht, einen Dom erbaut habe, dessen Lage und Grösse 
ihm durch einen nächtlich gefallenen Reif bezeichnet worden. 
Altfried habe diesen Bau so aufgeführt, dass dessen östliche Apsis 
über der Marienkapelle Ludwig des Frommen errichtet worden, 
sodass der östliche Altar dieser Kapelle nun den Altar der sogen. 
Gruft seines Domes gebildet habe. Hier hätte der Sächsische 
Annalist, der kurz zuvor die Sage erzählt, doch jedenfalls angeben 
müssen, was bei diesem Bau aus dem Rosenstocke geworden, 
wenn ein solcher damals schon vorhanden gewesen. Derselbe fährt 
aber vielmehr fort, dass dieser Dom unter Bischof Azelin im Jahre 
1046 abgebrannt und dass nur ein Theil des östlichen Chores 
vom Feuer verschont geblieben sei, aber weder die Fundatio ecl. 
hild., noch der Annalist, noch sonst ein älteres Schriftwerk erwäh- 
nen, dass der Rosenstock bei diesem Brande zerstört oder gerettet 
sei. Nachdem dann der missglückte Versuch Azelin's, auf der 
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Westseite des alten einen neuen Dom aufzuführen, geschildert, 
wird weiter berichtet, dass Azelin's Nachfolger, Bischof Hezilo 
(1054 — 1079), auf den Fundamenten des alten einen neuen Dom, 
den noch heute vorhandenen, aufgeführt habe, dabei aber, um 
Kosten zu ersparen, den alten östlichen Chor (in welchem doch 
der Rosenstock gestanden haben müsste), der beim Brande nicht 
gänzlich zerstört worden, nicht wieder aufgeführt und in Trüm- 
mern habe liegen lassen. Erst im Jahre 1079 hat dann Bischof 
Hezilo, wie die Funäatio ed. hild. berichtet, auch den Ostchor 
wieder zu vergrössern gesucht und aus den Steinen der früheren 
Marienkapelle die noch jetzt vorhandene halbrunde Apsis aufge- 
führt. Durch den Brand, durch das Liegenlassen der Chorruine 
während eines zwanzigjährigen Zeitraumes und durch die Verwen- 
dung der Steine der alten Apsis zum Bau der halbrunden neuen 
Apsis ist aber die ehrwürdige Marienkapelle leider für alle Zeit 
zerstört, aber auch der Rosenstock, falls ein solcher vorhanden 
gewesen, würde damit vollständig vernichtet worden sein. Da 
dann auch in dem folgenden, vier Jahrhunderte umfassenden Zeit- 
räume vom Jahre 1200 — 1600 unseres Rosenstocks nirgend wo 
Erwähnung geschehen, so berechtigt uns unsere Untersuchung 
auch zu den nachstehenden Schlussfolgerungen: 

„Das von dem Sächsischen Annalisten erzählte Wunder 
ist eben nur eine Sage, einen „arbor (Baum)", an welchem 
ein daran gehängtes Reliquiengefäss so gehaftet, dass es 
nicht wieder abzunehmen gewesen, hat es nach dieser 
Sage, aber, wie selbstverständlich, niemals in Wirklichkeit 
gegeben. 

Hätte aber unter dem Altare der von Ludwig dem 
Frommen erbauten Marienkapelle, welche später zur Krypta 
des 877 erbauten Domes gemacht wurde, ein arbor oder 
Rosenstock gestanden, auf welchen man jene Sage bezo- 
gen, so wäre dieser Rosenstock bei dem Wiederaufbau des 
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1046 abgebrannten Domes in den Jahren 1065 und 1078, 
wie aus der Fundatio eclesie hildesiensis unwiderleglich zu 
ersehen, vollständig vernichtet worden. 

Der Kosenstock am Dome zu Hildesheim ist zum 
ersten Male in einem Gedichte des Joh. Heinr. Cohausen 
erwähnt worden, welches nach Angabe des Verfassers um's 
Jahr 1690 gedichtet ist und in welchem die Sage des 
Sächsischen Annalisten auf den Rosenstock bereits über- 
tragen ist. Da jedoch zur Zeit der Entstehung des Ge- 
dichts der Rosenstock schon längere Zeit vorhanden ge- 
wesen sein muss und deshalb dessen Alter von uns bis 
zum Anfange des XVII. Jahrhunderts hinauf gesetzt und 
damit dem Rosenstocke das hohe Alter von dreihundert 
Jahren beigelegt ist, so darf nunmehr auch von einem 
Jeden, welcher für den Rosenstock ein höheres Alter in 
Anspruch nimmt, der Beweis für diese Behauptung gefor- 
dert werden. 4 ' 

Wir wenden uns jetzt noch zu dem von dem Herrn Pastor 
Schrader in dessen 1883 hier erschienenen Abhandlung „Der 
tausendjährige Rosenstock am Dome zu Hildesheim" versuchten 
Beweise, dass das Alter unseres Rosenstocks bis in die Zeit der 
von der Sage geschilderten Gründung des Bisthums hinaufreiche. 
Der Leser mag dann beurtheilen, in wie weit diese Beweisführung 
als eine gelungene angesehen werden kann, oder ob nach der- 
selben dem Rosenstocke noch ein höheres Alter beigelegt werden 
muss, als wir für denselben in Anspruch nehmen.*) 



*) Wir würden darauf verzichtet haben, diese Arbeit hier so eingehend 
zu besprechen, wenn sich dieselbe auf die „Sage" beschränkt und nicht den 
Anspruch auf eine wissenschaftliche Untersuchung des Gegenstandes erhoben 
und damit zur Entgegnung herausgefordert hätte. Auch die Art der Zurück- 
weisung der für die gegentheilige Auffassung von namhaften Autoritäten ange- 
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Herr Pastor Schrader kennt die Geschichte unserer Diöcese 
und hat ein ungleich besseres Urtheil als sein verstorbener Lehr- 
meister, Dr. Kratz, sodass man zu der Annahme versucht wird, 
dass er seine Abhandlung über den tausendjährigen Kosen stock 
nicht als eine ernstgemeinte wissenschaftliche Untersuchung will 
angesehen wissen, sondern mit derselben nur beabsichtigt, bei den 
ungebildeten Lesern den immer mehr schwindenden Glauben an 
Wunder neu zu beleben und zu festigen. Das geschieht denn 
auch in einer so kunstvollen Weise und mit einer Dialektik, die 
man um so mehr bewundern muss, als dieselbe dem Verfasser 
gestattet, sich selbst als einen aufgeklärten Mann hinzustellen, 
wobei derselbe aber gleich zu Anfang seiner Beweisführung er- 
klärt, dass allerdings der gläubige Christ vor dem wunderbaren 
Eingreifen der göttlichen Vorsehung in den Gang der Weltereig- 
nisse keine prinzipielle Furcht hege, da es zwischen Himmel 
und Erde Vieles gebe, was sich aus rein natürlichen Gründen 
nur schwer (also doch) erklären lasse. Derselbe fährt dann 
gleich weiter fort: „Es soll hier nicht bewiesen werden, dass 
die Gründung Hildesheims und die Erhaltung des Eosenstocks 
etwas Wunderbares sei." Das hat ja freilich auch noch Nie- 
mand behauptet, als Wunder wird ja nur das Festhalten des 
Eeliquiars an dem Zweige eines Baumes hingestellt, und das soll 
ja auch nach Herrn Schrader noch ferner geglaubt werden, indem 
er nachzuweisen sucht, dass unser Rosenstock eben der „Baum" 
sei, an welchem das Reliquiar nach der Sage gehaftet. Herr 
Schrader sagt dann weiter: „Wir wollen die Zeugnisse zusammen- 
stellen, welche dafür sprechen, dass der Rosenstock am Dome das 
Alter haben kann (weshalb nicht hat?), welches demselben die 
Ueberlieferung, die Tradition und die Geschichte aller 



führten Gründe, sowie auch die mit unrichtigen Angaben (S. 25) gewürzte 
geringschätzige Behandlung auch von uns ausgesprochener Ansichten Hessen 
eine Erwiderung nothwendig erscheinen. 
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folgenden Jahrhunderte zuschreibt." Wir kennen nur die eine 
Ueberlieferung, das von uns mitgetheilte Cohausen'sche Gedicht, 
nach welchem dem Rosenstocke immerhin ein Alter von 300 Jahren 
zugeschrieben werden muss, welches aber Herr Schrader, als er 
seine Abhandlung verfasste, noch nicht kannte. Wo ist denn 
nun noch eine andere Ueberlieferung, welche über das Alter des 
Cohausen'schen Gedichts hinausreicht? Dann sagt Herr Schrader, 
dass die „Tradition 14 bezeuge, dass unser Rosenstock der vom 
Sächsischen Annalisten bezeichnete Baum sei, an welchem das 
heilige Gefäss gehaftet (also das Wunder). Tradition und Ueber- 
lieferung sind aber doch wohl gleichbedeutend und für die von 
Herrn Schrader übernommene Beweisführung nichts als leere Worte, 
wie eben auch die volltönende Bezugnahme auf die Geschichte 
aller folgenden Jahrhunderte, von der dann aber nicht weiter die 
Rede ist. Nun, Herr Schrader scheint auch selbst gefühlt zu 
haben, dass er mit der Ueberlieferung, mit der Tradition und mit 
dem blossen Hinweis auf die Geschichte aller folgenden Jahrhun- 
derte doch nur auf Urtheilsunfähige Eindruck machen könne, und 
tritt deshalb, unter Anerkennung der vorhandenen grossen Lücken 
im Beweismaterial, einen Urkundenbeweis an, aber wie er selbst 
bedauert, mit einer leider verloren gegangenen Urkunde, doch 
wird diesem Mangel durch zwei klassische Zeugen abgeholfen, die 
aber ebenfalls wieder den Fehler haben, dass beide todt sind. 
Bischof Hezilo (1054 — 1079) hat nach Herrn Schrader in einer 
Urkunde bezeugt, „dass er den Rosenstock als ein merk- 
würdiges Denkmal der Vergangenheit zu erhalten 
gesucht habe". In der That, eine solche Urkunde würde auch 
für unsere Untersuchung von der grössten Bedeutung sein und 
das Cohausen'sche Gedicht verlöre für dieselbe fast allen Werth. 
Herr Schrader fügt aber noch hinzu, dass es deshalb auch er- 
klärlich sei, dass diese Urkunde in neuester Zeit so oft erwähnt 
werde. Unseres Wissens ist aber diese Urkunde zum ersten und 
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einzigen Male in dieser Schrift des Herrn Schrader erwähnt. Herr 
Schrader bedauert dann mit uns, dass von dieser wichtigen Ur- 
kunde leider nicht einmal eine Abschrift vorliege und dass kein 
Schriftsteller, welcher dieselbe selbst gelesen oder gesehen, einen 
Auszug aus derselben hinterlassen habe. Ja, das ist recht schade, 
aber glücklicher Weise hat Herr Schrader zwei Zeugen, den Dom- 
herrn v. Gudenau und den Dr. Kratz. De mortuis et absenti- 
bus nil nisi bene, doch Herr Schrader fordert ja unser Urtheil 
keck heraus. Zwei klassischere Zeugen hätte Herr Schrader 
allerdings nicht nennen können, denn wer diese sonst ganz ehren- 
haften Männer gekannt, weiss auch, wie es sich mit deren Ur- 
theilsfähigkeit verhalten und wie dieselben in Uebereifer allezeit 
bereit gewesen, für nicht beweisbare, der Kirche aber nach ihrer 
Meinung zur Ehre oder Zierde gereichende Sagen und Behaup- 
tungen einzutreten. Was wird nun aber durch diese Zeugen dar- 
gethan ? Herr Schrader behauptet, dass ihm der Dr. Kratz gesagt 
habe, dass diesem der Herr v. Gudenau gesagt und die Versiche- 
rung gegeben habe, dass das fragliche Document im Archive des 
alten Domcapitels vorhanden gewesen und dass dasselbe in einer 
Sitzung des Domcapitels im Original vorgezeigt und vorgelesen, 
dann aber wieder in eine jener Kapseln gelegt sei, die zur Auf- 
bewahrung der alten Urkunden bestimmt gewesen. Das nennen 
wir einen Urkundenbeweis! Herr Schrader führt dann noch an, 
dass Dr. Kratz, da das domcapitularische Archiv mit dem Landes- 
archive in Hannover vereinigt worden, längere Zeit in Hannover 
verweilt und von den dort vorhandenen Hildesheimischen Urkunden 
Abschriften genommen habe, welche dann aber mit Beschlag be- 
legt seien, wodurch die Herausgabe des ersten Bandes seines 
Werkes „Der Dom zu Hildesheim" unmöglich geworden sei. Herr 
Schrader wird aber doch wohl wissen, dass diese Beschlagnahme 
auf Befehl des Ministers v. Scheele zur Vermeidung von Kekla- 
mationen erfolgte, und dass der damalige Archivdirektor der 
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berühmte Begründer der Monumenta Germaniae historica Pertz 
war, der alle wissenschaftlichen historischen Arbeiten auf das 
Bereitwilligste förderte und gewiss auch die eben besprochene 
Urkunde des Bischofs Hezilo längst selbst veröffentlicht haben 
würde, wenn eine solche überhaupt vorhanden gewesen. Nachdem 
aber Herr Schrader seinen Lesern mit dieser Urkunde einen ge- 
waltigen Eindruck gemacht und dieselben mit Unwillen gegen die 
Hannoversche Archiv- Verwaltung erfüllt hat, zeigt er sich wieder 
als strenger Kritiker, erklärt plötzlich zur grössten Ueberraschung 
der urteilsfähigen Leser, dass es klar sei, dass man somit auf 
diese Urkunde Hezilo's gar keine Kücksicht nehmen könne, da 
trotz der Wahrheitsliebe des Herrn v. Gudenau ein Irrthum nicht 
ausgeschlossen sei. Nein, Herr Schrader, nach Ihrer Darstellung 
ist ja jeder Irrthum vollständig ausgeschlossen, da der wahrheits- 
liebende Herr v. Gudenau die Urkunde gesehen und dem Dr. Kratz 
deren Inhalt genau angegeben hat. Herr Schrader hält es dann 
aber doch auch wieder für sehr wünschenswerth, dass noch ernst- 
liche Nachsuchungen nach dieser wichtigen Urkunde in dem Archive 
des alten Domcapitels angestellt werden. In dieser Beziehung 
können wir Herrn Schrader aber schon jetzt die in der That sehr 
erfreuliche Auskunft ertheilen, dass schon in nächster Zeit die 
sämmtlichen auf die Diöcese Hildesheim Bezug habenden Urkun- 
den, insbesondere die im Archive zu Hannover befindlichen, bis 
zum Jahre 1221 reichenden Urkunden werden veröffentlicht wer- 
den, dass sich darunter aber die gesuchte Urkunde des Bischofs 
Hezilo nicht befindet, weil — dieselbe niemals vorhanden gewesen. 

Herr Schrader setzt seine Beweisführung dann mit der Be- 
hauptung fort, dass der Kosen stock selbst sein hohes Alter be- 
weise. Das ist ganz wahr, nur beweist er leider nicht, dass sein 
Alter über das XVII. Jahrhundert hinausreicht und noch weniger 
das, was Herr Schrader zu beweisen unternommen hat. 

Im Jahre 1883 hat man der nachlassenden Lebenskraft des 
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Rosenstocks dadurch aufgeholfen, dass man unter Leitung des 
Herrn Ober-Hofgarteninspektors Wendland in Herrenhausen 
den Wurzelstock des Rosenstocks freilegen liess, wobei die den- 
selben bedeckenden Steine und das aus Bauschutt bestehende 
Erdreich entfernt und durch geeigneten Boden ersetzt wurden. 
Der 0,30 Meter Durchmesser haltende, einem Baumstrunk ähnliche 
Wurzelstock zeigte sich im Innern ganz ausgewittert und traten aus 
dessen äusserer Rinde acht gesonderte Ausläufer hervor, von denen 
aber drei abgestorben und entfernt werden mussten. Während nun 
nach Dr. Krätz's Angabe der Rosenstock an der Aussenseite der 
Chorwand gestanden, mit welcher Hezilo seinen Dombau auf der 
Ostseite abgeschlossen, und derselbe bei dem späteren Anbau der 
halbrunden Apsis unter deren Fussboden in einem 13 Meter langen 
Steinkanale an die Aussenwand der neuen Apsis geleitet ist, lässt 
Herr Schrader, welcher den Rosenstock mit den Worten des 
Sächsischen Annalisten in Uebereinstimmung zu bringen versucht, 
beim Bau der Apsis einen Zweig des Rosenstocks, dessen Wurzeln 
angeblich unter dem Altare der Apsis gelegen, durch die zu diesem 
Zwecke an dieser Stelle mit grossen Fugen (weshalb nicht eine 
regelrechte Oefifnung?) hergestellte 1,30 Meter starke Apsiswand 
legen und an der Aussenseite derselben hinaufführen. Der alte 
Wurzelstock unter dem Altare soll dann später entfernt sein, 
nachdem der hinausgeleitete Zweig ausserhalb der Krypta einen 
neuen, den noch jetzt vorhandenen Wurzelstock nebst neuen Wur- 
zeln gebildet habe. Der Leser mag nun entscheiden, ob der ver- 
storbene Dr. Kratz oder Herr Schrader mehr Scharfsinn aufge- 
wandt, um die Sage des Sächsischen Annalisten von dem „arbor" 
auf den Rosenstock zu tibertragen und wer von beiden an die 
Lebenskraft eines Rosenstocks, der von einem Altar tiberbaut, 
Jahrhunderte hindurch in einer Gruftkapelle gelebt haben soll, die 
kühnsten Anforderungen gestellt hat.*) Herr Schrader behauptet 



*) Wir machen hier darauf aufmerksam, dass aus den sehr unbestimmten 
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nun, dass er selbst bei der Freilegung des Wurzelstocks und des 
unteren Theiles der Apsismauer in dieser letzteren handbreite 
Fugen gesehen habe, welche man bei der Aufführung der Mauer 
(1078) absichtlich angelegt, um durch dieselben einen Zweig des 
unter dem Altare stehenden Kosenstocks nach Aussen führen zu 
können. Derselbe versichert aber auch ferner noch, dass er ge- 
sehen, dass von dem entblössten Wurzelstocke eine abgestorbene 
starke Wurzel desselben in die Apsismauer hineingereicht habe. 
Nun hat uns aber Herr Ober-Hofgarteninspektor Wendland auf 
das Bestimmteste versichert, dass weder abgestorbene Zweige noch 
Wurzeln des Roseqstocks in die Apsismauer hineingereicht noch 
aus derselben hervorgetreten seien, und dass das Mauerwerk keiner- 
lei Fugen oder Spalten gezeigt habe. Ein anderer Zeuge, gegen 
dessen Glaubwürdigkeit Herr Schrader wohl keinen Einwand 
erheben würde, hat uns erklärt, dass er beim Lesen des Buches 
des Herrn Schrader über den tausendjährigen Rosenstock ganz 
erstaunt gewesen, dass der bei der Freilegung des Wurzelstocks 
doch gegenwärtig gewesene Verfasser bezeuge, dass sich in der 
freigelegten Apsismauer handbreite Fugen gezeigt, durch welche 
beim Bau der Apsis von Innen aus ein Zweig des Rosenstocks 
an die Aussenwand der Apsis geleitet worden, und dass einer der 
abgestorbenen Ausläufer eine Wurzel durch die 1,50 Meter dicke 
Mauer in das Innere der Domgruft geführt habe. Von alle dem 
sei eben gar nichts zu sehen gewesen und die bis drei Fuss unter 
dem Wurzelstocke freigelegte Mauer habe sich überall von der- 
selben tadellosen Beschaffenheit wie über dem Erdboden gezeigt. 
Nach alle dem müssen wir somit auch diese Beweisführung 



Worten der Erzählung des Sächsischen Annalisten: „Beliquias de loco cui semel 
inheserant nolle moveri" und noch weniger aus den Worten: „altar eundem 
locum obtinente quam et suspensae reliquiae" doch keineswegs gefolgert zu 
werden braucht, dass der Altar über den arbor errichtet worden, wie die Herren 
Kratz und Schrader mit so viel Scharfsinn zu beweisen versucht haben. 
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durch Augenscheinseinnahme als vollständig missglückt erklären, 
doch muss daran festgehalten werden, dass auch Herr Schrader 
mit dieser Beweisführung nur nachzuweisen versucht hat, dass 
der am Dome stehende Rosenstock ein „Absenker" von dem ur- 
sprünglichen Rosenstocke sei, welcher innerhalb des Domes unter 
dem Altare der Apsis gestanden, indem man beim Bau der Apsis 
(1078) einen Zweig desselben durch die Mauer der Apsis gelegt, 
welcher dann an der Aussenwand der Apsismauer einen neuen 
Wurzelstock gebildet, dem dann alle späteren und die jetzt noch 
lebenden Ausläufer entsprossen seien. Dassder ursprüngliche 
Wurzelstock unserer Rose und dessen Wurzeln, welche 
angeblich unter dem Altare der Krypta gelegen, längst 
zerstört sind, erkennt also auch Herr Schrader an. 

Der Domschatz zu Hildesheim besitzt unter seinen werth- 
vollen Kunstschätzen ein sehr merkwürdiges silbernes Reliquien- 
gefäss, welches mit einer Inschrift versehen ist, deren Buchstaben 
nach dem Urtheil der Schriftkundigen dem IX. Jahrhundert ange- 
hören und dieses Alter mithin auch für das Gefäss selbst fest- 
stellen. Nach der Behauptung Herrn Schrader's beweist nun die 
Tradition und die Geschichte, dass dieses Reliquiengefäss 
dasjenige ist, welches der Kaplan Ludwigs an den Baum (Rosen- 
stock) gehängt und wiederabzunehmen vergessen hat. Herr Schra- 
der hat es aber unterlassen, Urkunden oder ein Geschichtswerk zu 
bezeichnen, durch welche dieses Gefäss als das von Ludwigs Kaplan 
an den Baum gehängte nachgewiesen wird. Dass ein Reliquien 
der Gottesmutter enthaltendes Gefäss allezeit in Ehren gehalten und 
vom Bischof bei Processionen getragen worden, ist ja sehr erklär- 
lich, beweist aber doch nicht entfernt, dass dasselbe das vom 
Sächsischen Annalisten erwähnte Gefäss ist. Herr Schrader be- 
ruft sich deshalb auch hier wieder auf die Tradition, mit der er 
ja alle seine sonst nicht beweisbaren Behauptungen zu beweisen 
sucht, indem er anzunehmen scheint, dass dem Worte „Tradition" 
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schon an sich eine ganz besondere Beweiskraft innewohne. Nicht 
blos in der katholischen Kirche, sondern auch in der evangeli- 
schen Kirche ist ja die Tradition von grosser Bedeutung, denn 
alles was beide Kirchen als Glaubenssätze hochhalten, beruht ja 
auf dem, was die Zeitgenossen Christi, besonders die Apostel, 
davon mündlich, theilweise wohl auch schriftlich mitgetheilt haben 
und was so von Generation zu Generation ununterbrochen fort- 
erzählt oder schriftlich übertragen ist. Ja, Herr Schrader, solche 
Traditionen, durch welche eben bezeugt wird, dass im langen 
Laufe der Jahrhunderte alle Zeit die gleiche Ueberzeugung von 
dem Vorgange eines Ereignisses oder einer Thatsache dieselbe 
gewesen, solche Traditionen lassen wir uns auch als Beweismittel 
für den langen Bestand einer Ueberzeugung gefallen, freilich ohne 
deshalb alles so Tradirte auch als wahr anzunehmen. Die erst 
vier Jahrhunderte nach Gründung des Bisthums vom Sächsischen 
Annalisten erzählte, also zum ersten Male tradirte Sage (ohne 
Kosenstock) ist dann aber überall nicht weiter tradirt, da in 
den dem Sächsischen Annalisten folgenden Jahrhunderten Niemand 
dieser Sage Erwähnung thut und erst am Ende des XVII. Jahr- 
hunderts, mithin fünfhundert Jahre später, greift der Botaniker 
Cohausen auf die vom Sächsischen Annalisten erzählte Sage zu- 
rück, indem er zugleich als der Erste unseren Rosenstock 
als den in der Sage genannten „Baum" in wohlgelungenen 
Versen feiert. 

Herr Schrader hat dann für seine Behauptungen auch noch 
auf ein im Jahre 1664, angeblich aus dem Stamme unserer Rose 
angefertigtes Marienbild „Maria auf dem Holze" Bezug genommen, 
wir glauben aber auf die Widerlegung der Beweiskraft dieser 
Bezugnahme verzichten zu dürfen. 

Soweit die Beweisführung des Herrn Schrader, Es erübrigt 
jetzt noch die Beantwortung einer Frage, welche sich uns erst 
beim Abschluss dieser Abhandlung aufdrängte, der Frage, wie es 

3 
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wohl zu erklären, dass unser tausendjähriger Kosenstock genau 
am Mittelpunkte des Halbkreises der Domapsis steht? Die An- 
nahme, dass der Wind oder ein sonstiges zufälliges Ereigniss ein 
Samenkorn der Rosa canina gerade an diesen ausgewählten Platz 
getragen und sich aus demselben unser tausendjähriger Kosenstock 
entwickelt, ist ja möglich, aber man sucht doch nach einer näher 
liegenden Erklärung, und diese glauben wir in der ganz unge- 
suchten Annahme zu finden, dass sich Jemand veranlasst gesehen, 
sei es um ein Grab zu schmücken oder um diesen Theil der 
Krypta zu zieren, gerade an diese Stelle eine veredelte Rose 
zu setzen, und dass, nachdem dieser veredelte Stamm abgestorben, 
aus dem Wurzelstocke neue Ausläufer entsprossen, die sich dann 
an der Chorwand entwickelt haben, und auf welche man dann, 
nachdem dieselben eine erhebliche Höhe erreicht, unter Zuhülfe- 
nahme allerdings sehr kühner Behauptungen, die Sage des Säch- 
sischen Annalisten übertragen hat. 

Die von dem Sächsischen Annalisten mitgetheilte Sage von 
der Gründung des Bisthums Hildesheim, welche in späterer Zeit, 
wie auch Lüntzel in seiner Geschichte der Diöcese und Stadt 
Hildesheim Band I S. 8 annimmt, auf den am Dome zu Hildesheim 
stehenden Rosenstock übertragen wurde, hat, so unschuldig und 
anmuthig dieselbe auch ist, doch den Nachtheil, dass sie auch bei 
den für Wunder nicht empfänglichen Lesern leicht eine unrichtige 
Vorstellung von dem Zustande des Hildesheimschen Gebietes zur 
Zeit der Gründung des Bisthums hervorrufen kann, da die Sage 
dasselbe als eine unbewohnte, wilde und sumpfige Waldlandschaft 
schildert. Nun kann aber gar kein Zweifel darüber obwalten, 
dass Hildesheim zu jener Zeit schon längst als grösster Ort des 
Gebietes der Diöcese bestanden und dass selbst in der weiteren 
Umgebung dieses Ortes auch bereits alle die Dörfer lagen, welche 
noch heute das fruchtbare Gebiet beleben, ja die Zahl dieser Orte 
war eine noch weit grössere als zur Zeit, da mit der beginnenden 
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Befestigung der Hauptorte die Bewohner der kleineren, nahe ge- 
legenen Ortschaften der grösseren Sicherheit wegen in dieselben 
einzogen und von hier aus ihr Land bestellten, wie das auch 
gerade von mehreren bei Hildesheim eingegangenen Ortschaften 
nachzuweisen ist. Das Land war auch schon gut bevölkert, wie 
das ja schon aus den langen und schweren Kämpfen Karls des 
Grossen mit den Bewohnern Sachsens gefolgert werden muss. 
Alles das wird auch durch die vorgeschichtlichen Funde, insbe- 
sondere durch die zahlreichen vorchristlichen Urnenfriedhöfe er- 
wiesen. Schon damals war alles Land längst vertheilt, herrenlose 
Strecken gab es nicht mehr, jeder Acker hatte seinen Eigen- 
thümer. Wald, Wasser und Weiden waren in jeder Gemeinde 
Gemeingut zu gemeinschaftlicher Benutzung. Bis zu der um die 
Mitte dieses Jahrhunderts eintretenden Gemeinheitstheilung und 
Verkoppelung mochte die äussere Erscheinung unseres Gebietes 
noch ziemlich denselben Eindruck hervorrufen, wie zur Zeit Karls 
des Grossen, ja vielleicht noch wie zur Zeit des Anfanges unserer 
Zeitrechnung, in welcher die Cherusker unser Gebiet bewohnten, 
denn die Sieger in der Varusschlacht waren auch keine Wilden 
mehr und gewannen ihren Lebensunterhalt nicht mehr durch die 
Jagd, sondern ebenfalls durch Ackerbau und Viehzucht. 

Dass aber der Ort Hildesheim schon in vorchristlicher Zeit 
bestanden, jedenfalls das jetzige Stadtgebiet zur Zeit Karls des 
GrosseYi bereits bewohnt gewesen, wird auch durch zahlreiche, in 
der Neuzeit hier gemachte Funde erwiesen. Dahin gehören römi- 
sche Münzen, Fibeln, eine kleine Figur des Hermes von Bronce 
und vor allem der berühmte Hildesheimer Silberfund, der ganz 
nahe bei der Stadt fast am Fusse eines auf dem Galgenberge noch 
jetzt befindlichen vorchristlichen Heiligthums „Fanum* vergraben 
gewesen und im Jahre 1868 wieder aufgefunden wurde. In dem 
den Rathhaussaal schmückenden Bildercyklus ist in Berücksich- 
tigung der Thatsache, dass zu jener Zeit die Cherusker hier an- 
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sässig gewesen, in einem Bilde dargestellt, wie Arminius das dem 
Varus abgenommene silberne Tafelgeräth den Priestern jenes 
Heiligthums übergiebt. Dieses aus drei ringförmigen Wällen be- 
stehende Fanum ist noch jetzt unmittelbar neben dem Wirths- 
hause vorhanden. Ungeachtet vieler Erinnerungen und trotz des 
von dem hier im Jahre 1886 versammelt gewesenen Gesammtver- 
ein der deutschen Geschichtsvereine ausgesprochenen Wunsches, 
dasselbe von den darauf gepflanzten Bäumen zu befreien, scheint 
das merkwürdige, für die Geschichte unserer Stadt und für die 
Erklärung des „Hildesheimer Silberfundes" so bedeutungsvolle 
Denkmal dem Untergange geweiht zu sein, zumal die drei Wälle 
jetzt leider auch an mehreren Stellen von Wegen durchbrochen 
und in den Gräben .Bänke und Tische für die Gäste errichtet 
sind.*) In der Stadt selbst sind ebenfalls vorgeschichtliche Stein- 
hämmer, Bronceäxte und Meissel wiederholt gefunden und bei der 
Kanalisirung der Stadt wurden im alten Bette der Treibe, beson- 
ders in der Eckemeckerstrasse, die Knochen von Schweinen und 
anderer Vierfüsser, die hier in vorgeschichtlicher Zeit von den 
Anwohnern verzehrt worden, in grösster Menge gefunden. Bei 
dem Neubau des Küster- und Schulhauses am Andreaskirchhofe 
wurden Schmucksachen, Perlenschnüre, eine sehr eigentümliche 
Brustnadel, Haarnadeln und feines Geflecht aus Broncedraht ge- 
funden, alles Gegenstände, welche dem V. oder VI. Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung angehören. 

Es ist zwar nicht urkundlich nachzuweisen, dass Karl der 
Grosse den Ort Elze (Aulica) als Sitz des Bisthums ausersehen, 
doch ist es als wahrscheinlich anzusehen. Als dann sein Sohn 



*) Der von der Königlichen Regierung im Jahre 1869 mit der Unter- 
suchung der Fundstelle dieses räthselhaften Fundes beauftragte Oberst v. Co- 
hausen, Direktor des Museums für römische Alterthümer in Wiesbaden, hat 
dieses Fanum in dem „Anzeiger für Kunde deutscher Vorzeit", Nürnberg 1870, 
Nr. 5 bis 9, eingehend beschrieben und durch Zeichnungen erläutert. 
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Ludwig zur Ausführung der beschlossenen Errichtung des Bis- 
thums schritt, machten sich die Grunde, welche den Kaiser be- 
stimmten, dem Orte Hildesheim vor Elze den Vorzug zu geben, 
wohl durch ihr eigenes Gewicht geltend und bedurfte es daher 
eines Wunders überall nicht. Schon auf dem Concil von Sardica 
im Jahre 347 wurde beschlossen, dass zum Sitz eines Bischofs 
nur der grösste Ort des Sprengeis ausersehen werden solle, damit 
eines Bischofs Name und* Ansehen nicht gering geachtet werde. 
Herrn Schrader gefällt dieser Hinweis nicht, er behauptet keck, 
dieser Beschluss passe nur für das städtereiche Syrien. Jedenfalls 
war aber Papst Zacharias anderer Meinung als Herr Schrader, 
denn er schrieb dem h. Bonifacius, dass er genau prüfen möge, 
ob die von ihm zu Bischofssitzen in Aussicht genommenen kleinen 
Orte auch bedeutend genug seien und den Vorschriften der Kirche 
entsprächen, worauf dann Bonifacius dem Papste jeden der zu 
Bischofssitzen in Aussicht genommenen Orte genau beschrieb. 
Herr Schrader hat natürlich auch diese Bemerkung in Lüntzel's 
Geschichtswerk gelesen, verleugnet aber Papst und Bischof, weil 
dieselben seiner Wundererzählung hinderlich sind. 

Vor allem kam aber bei der Wahl des Ortes, wie Lüntzel 
in dem genannten Werke ausführlich darlegt, der Erwerb eines 
grösseren Grundbesitzes in Frage, ein grosser freier Hof, womög- 
lich ein Herrenhof, war erforderlich, der mit seinen umfassenden 
Einrichtungen dem Bischof alles bot, was zu dessen hoher Stel- 
lung erforderlich war. Ein solcher Besitz war hier leichter zu 
erwerben als in Elze. Vielleicht noch massgebender für die zu 
treffende Entscheidung war aber der Umstand, dass Hildesheim 
schon seit unvordenklicher Zeit der Hauptort eines weiten Ge- 
bietes gewesen, da sich hier zwei Malstätten befanden und, was 
für die Einführung eines neuen Glaubens von grösster Bedeutung 
war, dass sich hier auch zahlreiche heilige Plätze zur Verehrung 
der Götter befanden. Das Fanum auf dem Galgenberge ist bereits 
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erwähnt, der daselbst befindliche „Hilligen-Weg" führte durch den 
Wald der „Ilse" zu einem Heiligthume auf der Höhe von Ott- 
bergen, wo noch heute ein Wallfahrtsort ist, der schöngeformte 
Gipfel des Osterberges, glaubt man, sei der Ostara, Frühlings- 
göttin, geweiht gewesen und der durch Einschnitte der Gewässer 
gebildete Hügel, auf welchem man dann die Kathedrale errichtete, 
die von hier aus gebietend in das Thal der Innerste hinabschaute, 
wird zuvor auch ein altdeutsches Heiligthum getragen haben. 

Wie schon gesagt, Kaiser Ludwig bedurfte für seine Ent- 
Schliessung des Wunders nicht, stammt die Erzählung desselben 
aber schon aus jener Zeit, so war es zur Beruhigung der Bewoh- 
ner Elzes erfunden und der, welcher es zuerst niedergeschrieben, 
war nach den Worten des Sächsischen Annalisten „eis Lelnam a y 
worauf schon Waitz aufmerksam macht, kein Hildesheimer, son- 
dern hat westlich von der Leine gewohnt. 

Unsere Untersuchung, die hier endigt, hat die von dem 
Sächsischen Annalisten erzählte Sage ganz unberührt gelassen 
und nur hervorgehoben, dass dessen Erzählung unseren Rosen- 
stock mit keinem Worte erwähnt und für dessen Alter keinen 
Anhaltspunkt gewährt. Wir glauben nachgewiesen zu haben, dass 
dem Rosenstocke am Dome zu Hildesheim ein Alter von drei- 
hundert Jahren beigelegt werden muss, dass aber Beweise für ein 
höheres Alter desselben bisher nicht erbracht sind. Erweisen sich 
unsere Ausführungen der Wissenschaft, welche unserem Rosen- 
stocke seit langer Zeit ihre Aufmerksamkeit zugewandt hat, för- 
derlich, so ist der Zweck derselben erreicht. 
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Anhang. 



Für die Pflanzenphysiologen, welche den vorstehenden Auf- 
satz zu Gesicht bekommen, wird es nicht ohne Interesse sein r 
wenn ich hier noch auf einen sehr alten und sehr umfangreichen 
Rosenstock in der Lüneburger Haide aufmerksam mache, von 
dessen Vorhandensein ich die erste Kunde durch Herrn Ober- 
Hofgarteninspektor Wendland in Herrenhausen erhielt. Ein 
hervorragender Kenner der Flora unserer Provinz, Herr Ober- 
Landesgerichtsrath Nöldeke in Celle, theilte mir gütigst ein 
Buch: „Haidefahrten, von August Freudenthal, Bremen 1830" , 
mit, in welchem dieser Rosenstock beschrieben ist, und Herrn 
Professor Dr. Buchenau in Bremen verdanke ich die Mitthei- 
lung seines in der Weser-Zeitung vom Jahre 1887 Nr. 14621 
erschienenen Aufsatzes über diesen Rosenstock. Beiden Mitthei- 
lungen entnehme ich, den genannten drei Herren hier meinen 
Dank aussprechend, die nachstehenden Angaben über diesen Rosen- 
stock, den schon etwas früher auch Dr. Schaper in Soltau 
beschrieben hat. 

Einige Stunden nördlich von Soltau liegt der Ort Ober- 
Haverbeck, nahe der höchsten Erhebung der Haide, des Wilseder 
Berges (171 Meter). Hier wohnt der Eigenthümer des Rosen- 
stocks, der Hofbesitzer Bockelmann. In zehn Minuten gelangt 
man von hier aus in östlicher Richtung zu dem alten Rosenstocke, 
der sich am Rande eines kleinen Eichen- und Erlengebüsches 
inmitten eines quelligen Erdreichs erhebt. Aus dem von Erdreich 
bedeckten Wurzelstocke tritt zunächst ein gewaltiger, aber bereits 
abgestorbener Stamm hervor, dessen knollenartige Grundaxe sich 
kaum 50 Centimeter über den Erdboden erhebt, aber den bedeu- 
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tenden Umfang von 83 Centimeter hat. Diese Grundaxe ist wohl 
in Folge des grossen Gewichts des Stammes und der weit ausge- 
breiteten Zweige gespalten und bereits stark angewittert. Von 
dem von Erdreich bedeckten Wurzelstocke gehen dann noch zehn 
starke Stämme von 28, 18 und 17 Centimeter Umfang aus, welche 
ein ungemein festes Holz besitzen. Die weit sich ausbreitenden 
Zweige bilden ein in sich verschlungenes Gebüsch von vierzig (!) 
Schritten Umfang. Die von einigen Besuchern dieses Rosenstocks 
ausgesprochene Ansicht, dass es sich wohl um zwei ineinander 
verwachsene Rosenstöcke handle, scheint uns unbegründet, viel- 
mehr verhält sich die Sache wohl ganz so wie beim hiesigen 
Rosenstocke, nur dass bei diesem der ursprüngliche Hauptstamm 
längst verschwunden ist, welcher beim Rosenstock zu Ober- 
Haverbeck, wenn auch abgestorben, noch vorhanden ist, während 
sich bei beiden Rosenstöcken die noch jetzt grünenden und blü- 
henden Ausläufer nach dem Absterben des ursprünglichen Stammes 
aus den Wurzelstöcken entwickelt haben. Der Herr Professor 
Dr. Buchenau fügt seinem Aufsatze hinzu, dass der Anblick 
dieses Rosenstocks ein viel grossartigerer als der des tausend- 
jährigen Rosenstocks zu Hildesheim sei, der sich aber nach der 
ihm gewordenen Pflege hoffentlich wieder ganz erholen werde. 
Diese Hoffnung hat sich auch bereits erfüllt. Ueber das Alter 
des Rosenstocks von Ober-Haverbeck fehlt es leider an jeder 
Nachricht. 

Noch während des Druckes dieses „Anhangs" erhielten wir 
durch die Gefälligkeit des Herrn Professors Dr. Buchenau eine 
kleine Photographie dieses Rosenstocks mit der Bezeichnung „Der 
tausendjährige Rosenstock von Ober-Haverbeck". Dieselbe ist 
von dem Photographen Ernst Wolfram in Bremen angefertigt. 
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Naehtrag. 



Unsere kleine Schrift „Der tausendjährige Rosenstock 
zu Hildesheim" hat schon wenige Tage nach deren Erscheinen 
eine wesentliche Bereicherung erfahren. Herr Dr. Bertram, 
Bibliothekar der hiesigen Dombibliothek, machte uns die werth- 
volle Mittheilung, dass er, durch unsere Schrift veranlasst, sofort 
nachgeforscht, ob nicht unseres Rosenstrauchs doch schon früher 
als in dem von uns wieder aufgefundenen Gedichte des Joh. Heinr. 
Cohausen (1690) Erwähnung geschehen sei. In den Notizen des 
verstorbenen Dr. Kratz*) über den Rosenstrauch habe er denn 
auch gefunden, dass dieser bezüglich des Rosenstrauchs kurz auf 
„Eibers" verweise. In dem Originale der nicht im Druck erschie- 
nenen Handschrift Georg Eibers, Chronicon Hildesiense, seu Historia 
Hildesiensis episcoporum vitas digesta, auch als „Annales" bezeichnet, 
deren Original sich in der Bibliothek des Gymnasium Josephinüm 
befinde, habe er denn auch im § 10 des „Prooemium" die unseren 
Rosenstrauch betreffenden Sätze gefunden: 

An lipsanotheca Ludoivici Pii in roseto fuerit suspenso,? 

Asserunt nonnulli thaumaturgam Deiparae imaginem, quae in 
Crypta Ecclesiale Cathedralis religiöse asservatur et colitur 
sculptam ex arbore cid adhaesit Ludowici pii lipsanotheca, 
eamque alii dicunt fuisse fraxinum, alii populum. 

Multis persuasum est, fruticem sylvestrium rosarum qui post 
chorum summi templi cernitur, enndem ipsum esse, ex quo 



*) Unsere vor Abschluss unserer Untersuchung gestellte Anfrage, ob sich 
nicht in dem literarischen Nachlasse des p. Kratz Nachrichten über den Rosen- 
strauch befänden, hatte leider nicht den erhofften Erfolg gehabt. 
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suspensae fiierutit reliquiae; miraculo enim haud absimile, 
quod tot saeculis perduret cumque radices agat sub ipsa 
beatae Virginis ara et ab Hezilone 17. episcopo ante sex- 
centos fere annos crassissimo muro inclusus est, annue tarnen 
vireat et floreat. 

Herr Dombibliothekar Dr. Bertram hat aber auch die Güte 
gehabt, dieser werthvollen Mittheilung die Bemerkung voraufzu- 
schicken, dass Georg Eibers, Verfasser des Chronikon, im Jahre 
1607 zu Osnabrück geboren, 1629 in Hildesheim Jesuit geworden 
und im hiesigen Jesuitenkolleg 1673 gestorben sei. Eibers habe 
dem Lehrerkreise angehört, dessen Unterricht Joh. Heinr. Cohausen 
•genossen. 

Wir haben die Mittheilung der wenigen, unseren Rosenstrauch 
betreffenden Sätze aus der Elbers'schen Chronik als werthvoll 
bezeichnet und das nicht allein deshalb, weil durch dieselbe der 
Beweis erbracht wird, dass unseres Rosenstrauchs schon 20 bis 
30 Jahre früher, als das Cohausen'sche Gedicht entstanden, Er- 
wähnung geschehen und damit für den merkwürdigen Strauch ein 
etwas höheres Alter angenommen werden kann, sondern besonders 
deshalb, weil sich aus den wenigen Bemerkungen des Eibers 
zweifellos ergiebt, dass zu jener Zeit die jetzt allgemein ausge- 
sprochene Annahme, dass unser Rosenstrauch der in der Sage 
erwähnte Baum sei, an welchem das heilige Gefäss Ludwig des 
Frommen gehaftet, keineswegs eine allgemeine gewesen. 

Eibers hat also seiner Chronik ein Prooemium voraufgeschickt, 
dessen § 10 die Ueberschrift trägt: 

Ob die Lipsanothek (Reliquiengefäss) Ludwigs des 
Frommen am Rosenstock aufgehängt gewesen? 

Schon die Aufstellung dieser Frage beweist, dass die An- 
sichten in dieser Beziehung damals getheilt gewesen, und Eibers 
beantwortet seine Frage lediglich durch die Mittheilung der in 
Bezug auf dieselbe damals herrschenden Ansichten, ohne sich 
darüber auszusprechen, welcher dieser Ansichten er selbst zu- 
stimmt, oder ob er keine derselben theilt. Eibers führt aus: 

1) Einige versichern, dass das wunderbare Bild der 
Gottesmutter, welches in der Kapelle der Kathedrale 
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sorgfältig verwahrt und verehrt wird, aus dem „Baume" 
(nicht Rosenstocke) geschnitzt sei, an welchem die Lip- 
sanothek Ludwigs des Frommen gehaftet, auch sagen 
einige, dass dieser Baum eine Esche, andere, dass es 
eine Pappel gewesen sei. 

2) Viele sind überzeugt, dass der Strauch der Wald- 
rose, welchen man hinter dem Chore der Kathedrale 
erblickt, derselbe sei, an welchem die Reliquien aufge- 
hängt gewesen. 

Unter Nr. 3 des genannten Paragraphen führt Eibers aber 
noch weiter an: 

3) Im Dome seien zwei einander ganz gleiche Bild- 
werke der Gottesmutter aufbewahrt, deren Köpfe und 
Gesichter mit Goldblech so belegt seien, dass dieselben 
mehr einem abschreckenden Idol als der Gottesmutter 
geglichen, weshalb der Canonicus Wifsseg im Jahre 1664 
das Goldblech von beiden Statuen habe entfernen und 
die Köpfe derselben umarbeiten lassen, wobei man dann 
entdeckt, dass beide Statuen aus Rosenholz angefer- 
tigt seien. 

Eibers fährt dann fort: 

„quare nee improbabilis sumpta est conjeetura lipsanothekam 

Ludowici Pii ex roseto suspensam eidem immobilem adhae- 

sisse, atque ideo ad conservandam stupendae rei memoriam 

ex eodem ligno seulptas binas Deiparae imagines". 

Zu deutsch: woraus dann die nicht unmögliche Ver- 

muthung entnommen ist, dass das Reliquiengefäss 

Ludwigs des Frommen an den Rosenstrauch gehängt 

gewesen und daselbst unbeweglich geheftet habe 

und eben deshalb auch, um das Andenken an das 

staunenswerthe Ereigniss zu erhalten, die beiden 

Bildwerke der Gottesmutter aus dem gleichen Holze 

angefertigt seien. 

Aus diesen klaren Sätzen der Elbers'schen Chronik ergiebt 
sich also unwiderleglich, dass 

1) im Jahre 1664 noch der Glaube bestanden, dass das 
Muttergottesbild im Dome aus dem in der Sage genannten 
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„Baume" angefertigt und dass dieser Baum eine Esche, 
nach der Meinung anderer eine Pappel gewesen sei,*) und 
2) dass, nachdem man im Jahre 1664 bei der Umarbeitung 
der Köpfe zweier Statuen der Gottesmutter entdeckt, dass 
dieselben aus Rosenholz geschnitten seien, man erst da- 
durch zu der Vermuthung gekommen, dass das Reliquien- 
gefäss Ludwigs des Frommen an dem am Chore des Domes 
stehenden Rosenstrauche angehängt gewesen und dass 
dieserhalb, um das Andenken an das staunenswerthe Er- 
eigniss zu wahren, auch die beiden Statuen der Gottes- 
mutter aus Rosenholz angefertigt worden seien. 
Mit diesem „Nachtrage" halten wir die Aufgabe, die wir uns 
gestellt, für vollständig gelöst, da es ja gelungen, das Jahr 1664 
als den Zeitpunkt zu ermitteln, in welchem nicht nur unser Rosen- 
strauch zum Träger der Sage gemacht worden, sondern auch 
unseres berühmten Rosenstrauchs zum ersten Male Erwähnung 
geschehen ist. 

Der Rosenstock am Dome zu Hildesheim ist nunmehr nach- 
weisbar der älteste aller bekannten Sträucher. 



*) Zur Unterdrückung dieses Glaubens wurde eben die Behauptung auf- 
gestellt, dass sich bei der Umarbeitung der Muttergottesbilder ergeben, dass 
dieselben nicht aus Eschen- oder Pappelholz, sondern aus Rosenholz angefertigt 
seien, was dann auf dem noch vorhandenen Bilde ebenfalls i. J. 1664 durch 
eine Inschrift ausdrücklich bezeugt wurde. 

Hildesheim, den 9. December 1892. 

Roemer. 
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